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Unser heutiges
Verhaltnis zur EU

Vorab: Die EU heute

Die EU hat einen grossen Pluspunkt. Sie ist ein zentrales Instrument zur Wahrung von Frieden
in Europa fir die letzten 80 Jahre. Das hat es seit der franzésischen Revolution in Europa nicht
mehr gegeben. Nach den 2 Weltkriegen mit immensen Schaden fiir alle Beteiligten hatten sich
die Staatslenker zusammengesetzt und mit der Europiischen Gemeinschaft eine Organisation
der Zusammenarbeit geschaffen hatten, die den Frieden in Europa massgebend geprigt hat.

Ein weiterer Pluspunkt war die Aufnahme und Férderung der Oststaaten nach dem Zerfall der
Sowjetunion. Die Entwicklung durch den Aufbau von Industrien und Investitionen wurde von
der EU massgebend erleichtert und finanziell und regulatorisch geférdert.

Auch die Grundidee, Frieden durch Kontakte unter den Europiern tiber freien Handel und
freien Personenverkehr dauerhaft zu gestalten, ist ein Anliegen aller Europder. Fir diesen
Zweck nahm man auch in Kauf, méglichst iiberall in Europa die gleichen Regeln tiber Produk-
te und Leistungen zu schaffen.

Hier allerdings beginnen sich die ersten Ambivalenzen in die Methoden der EU einzuschlei-
chen. Das Ziel der Erleichterung des Warenaustauschs wurde mit immer mehr politischen An-
liegen angereichert. Das fihrte zu stetiger Ausdehnung der Kompetenzen der EU, zu immer
mehr Regulierung und Verwaltung, Das ist fiir die in der EU titigen Industrieunternehmen und
der Innovation zunehmend hinderlich. Der Osterreichische Bundeskanzler Christian Stocker
hat es (vielleicht etwas tibertrieben) in der NZZ vom 206. Januar 2026 so formuliert:

«Es war aus meiner Sicht nicht richtig, die Innovation in die Vereinigten
Staaten und die Produktion nach Asien auszulagern und fiir uns nur die
Regulatorik selbst zu behalten.»

Gefordert wurde diese Entwicklung durch die Strukturen der EU. Zentrale Instanz in der EU
ist die Verwaltung, gefithrt von der EU-Kommission. Sie ist das Machtzentrum. Im dortigen
Netzwerk tummeln sich die Lobbyisten, die Verbinde, die Staatsvertreter, all die Institutionen
mit thren Anspriichen.

Der nominelle Gesetzgeber, der Ministerrat, muss zwar die meisten Gesetze absegnen, ist aber
schwach, weil seine Mitglieder dauernd wechseln. Jede Regierung entsendet ihre Minister. In
Frankreich haben sie in den letzten 2 Jahren viermal gewechselt, dhnlich in Holland, Bulgarien
und in anderen Staaten. Zudem ist der Ministerrat nicht ein einheitliches Gremium. Mit jedem
Diskussionsthema werden andere Regierungsmitglieder entsandt. Damit bleibt die von der EU-
Kommission geleitet Verwaltung die einzige Instanz mit Kontinuitit und dauerndem Kontakt.
Das Parlament hat kein Recht, Initiativen zur Schaffung von Gemeinschaftsrecht zu ergreifen.
Dazu ist einzig die von der Verwaltung verkorperte EU-Kommission zustindig, Das Parlament
ist damit Randfigur in der EU geworden.Will es einmal nicht, wie die Kommission es will, dann
wird einfach ohne Parlemantesbeschluss ,,vorldufig® in Kraft gesetzt. (Tagesanzeiger 28.2.20)

Diese Dominanz der EU-Kommission hat 3 wesentliche Folgen:

> Fin Ubergewicht der Regulierungen
> Verlust von Biirgernihe und Féderalismus
> Schwiche der Demokratie
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Was haben wir heute ?

Geregelte Verhiltnisse mit der EU

Die Schweiz und die EU haben ein geregeltes Verhiltnis. Sie haben tiber 100 Bila-
terale Abkommen abgeschlossen. Sie funktionieren tiberwiegend problemlos. Ohne
Streit, ohne Streitbeilegungsverfahren. Ist man einmal nicht gleicher Meinung, so
wird diskutiert und Gberwiegend hat man eine beidseits befriedigende Losung ge-
funden.

Manchmal findet man sich nicht, z.B. wenn die Schweiz ihren Lohnschutz mit Kau-
tionen und 8 Tagen Voranmeldung durchsetzt. Oder wenn die EU das Dublin-Ab-
kommen verletzt und die Flichtlinge nicht wie vereinbart zuriicknimmt oder wenn
die EU das Handelsabkommen verletzt und Stahlzélle erhebt. Oder wenn sie das
bereits vereinbarte Forschungsabkommen plétzlich mitten in der Laufzeit suspen-
diert, oder die im Konfromititsabkommen vereinbarte Aufdatierung boykottiert.

Mit dem Neuvertrag kénnte man das Streitbeilegungsverfahren einleiten. Hatte die
Schweiz das in der Vergangenheit je so gehandhabt ? Sicher nicht. Die daraus re-
sultierende Akzentuierung der Meinungsverschiedenheiten wiirden bei jedem der
dutzenden von Schritten im Streitbeilegungsverfahren iber Jahre hinaus immer
wieder neu zu Arger und Missstimmung fiihren. Wo méglich, sucht man nach Ge-
genmassnahmen wie z.B. bei der Borsenidquivalenz, was danach die Gewinne der
Schweizer Borse erhoht hat. Oder man akzepiert die Vertragsverletzungen der EU
halt knurrend. Streitbeilegung ? Nachdem die Verfahren oft tiber 10 Jahre dauern,
vergiss es. Da wihrend der Verfahrensdauer oft vorldufig EU-Recht gilt: vergiss es.

Das heutige System fiihrte tiber Jahrzehnte hinweg zu einem plus minus problem-
losen Verhiltnis. Die inhaltlichen Differenzen betrafen Mini-Probleme. Die einzi-
gen Punkte, die mit der EU zu ernsthaften und immer wieder in den Zeitungen
herumgebotenen Missstimmungen fiihrten, waren nicht die Bilateralen Vertrige,
sondern praktisch allein die seit 2012 andauernden Verhandlungen tiber das ver-
worfene Rahmenabkommen oder die heute in 2000 Seiten gut versteckte Version
davon im Neuvertrag. Zeit, dass wir hier Klarheit schaffen. Mit einem NEIN in der
Volksabstimmung, Bleiben wir beim heutigen geregelten Verhiltnis. Das ist Plan A.

Das fithrt entgegen den immer wieder herumgereichten Angsten nicht zum Ende
des Bilateralen Wegs. Dazu haben die Verhandlungsfithrer der EU zu viele Vorteile
tir die EU herausgeholt.

Mehr dazu mit Klick auf
Streitbeilegungsverfahren; Verfahrensdauern; Vorteile der Bilateralen I fiir die EU
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Der Bilaterale Weg =

Vertrige mit beidseitiger Verbindlichkeit

Der Bilaterale Weg besteht heute aus Vertrigen, an die beide Parteien, Schweiz und EU
gebunden sind. Es gilt der Wortlaut, der im einzelnen zwischen den Parteien ausgehan-
delt, vom Parlament detailliert diskutiert und in der Schweiz meist auch durch Volksab-
stimmung genehmigt wurde.

Weder die Schweiz noch die EU kénnen sie ohne Einverstindnis der andern Partei 4n-
dern. Will die EU eine Anderung, so wird sie im einzelnen von Bundesrat und Verwal-
tung gepriift, vom Parlament diskutiert, beschlossen oder allenfalls zu Neuverhandlun-
gen zuriickgewiesen und schliesslich durch Volksabstimmung genehmigt, ohne dass bei
einem NEIN zum Voraus vereinbarte ,,Ausgleichsmassnahmen® drohen.

Die EU kann keine einseitigen Anderungen vornehmen, so wenig wie der Vermie-
ter einseitig zwei Zimmer aus dem Mietvertrag plotzlich fir sich beanspruchen kann.

Der so definierte Bilaterale Weg mit beidseitiger Verbindlichkeit hat uns in den letzten 25
Jahren in praktisch allen Fillen ruhige und friedliche Zustinde gebracht.

Stabilitit,

weil die Vertrige nicht dauernd dandern;

Rechtssicherheit,

weil sich die Parteien meist daran halten; und schliesslich

Voraussehbarkeit,
weil man seine Inhalte kennt.

Mit dem Neuvertrag erlauben wir der EU, die Bilateralen Vertrage beliebig einseitig zu
andern. (Art. 5 ProtFZA). Das verdndert den Charakter des Bilateralen Wegs. Weniger
Stabilitit, weniger Rechtssicherheit und weniger Voraussehbarkeit. Warum wir mit dem
Neuvertrag den Bilateralen Weg auch sonst noch zerstoren, ist bei den Auswirkungen des
Neuvertrags behandelt. Die wichtigsten Bilateralen Abkommen sind auf den nichsten
Seiten beschrieben.

Wesen des Bilateralen Weges:

Klare Vertrige mit Vorteilen fiir beide Parteien,
die nur im gegenseitigen Einverstindnis abgedndert werden kénnen.

Mehr dazu mit Klick auf
Stabilitit; Rechtssicherheit; Bilateraler Weg und seine Zerstorung
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Das Abkommen iiber die Personenfreiziigigkeit

Schweizer mit Arbeitsstelle kénnen sich unter den definierten Bedingungen in der EU nieder-
lassen. EU-Biirger mit Arbeitsstelle konnen sich unter dhnlichen Bedingungen in der Schweiz
niederlassen. Das Abkommen regelt, wer kommen kann, wie Sozialversicherungen und andere
sozialrechtliche Gesetze angewendet werden und ab wann definitive Niederlassung zuldssig ist.

Wer ist an diesem Abkommen interessiert ?

Die 400000 EU Grenzginger,

die eine gutbezahlte Arbeit in der Schweiz haben
und die glinstigen Lebenshaltungskosten zu Hause in der EU geniessen kénnen

Die 1¢500°000 EU-Biirger,

die aus freier Entscheidung ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegten

Die EU - Staaten,

die damit nicht fir arbeitslose Einwohner sorgen miissen

Die Schweizer,

die ihren Wohnsitz gerne in die EU verlegen mochten

Die Schweiz,

welche die Grenzginger und tbrigen EU-Arbeitskrifte braucht,

Schweizer

Spitiler, die Gastronomie, der Tourismus, der Bau, Gemeinden,
Unternehmer und viele mehr, die auf Gastarbeiter angewiesen sind.

Kiindigung durch die EU braucht Einstimmigkeit

Parteien der Personenfreiztigigkeit sind nebst der EU alle Einzelstaaten

Die EU wird dieses Abkommen nicht kiindigen

auch nicht, wenn wir den Neuvertrag ablehnen

Mehr dazu mit Klick auf:
Personenfreiziigigkeit und Sozialgesetzgebung

Das Schengen-Abkommen

Grenzkontrollen sind vertraglich verboten. Schweizer konnen Visa-frei
in die EU reisen.EU - Biirger konnen Visa-frei in die Schweiz reisen

Wer ist an diesem Abkommen interessiert ?

Die 400000 EU Grenzginger,

die ohne Schikanen an der Grenze ein- und ausreisen wollen

Die 400000 Bewohner der Grossregion Basel,

die in der Stadt und den umliegenden Gemeinden frei zirkulieren wollen

Die Einwohner von Kreuzlingen/Konstanz,

die keine Grenzzdune in ihren Parkanlagen haben wollen

Die Geschiifte, die vom Einkaufstourismus profitieren

Weder die Verkaufer in der EU noch die Schweizer Einkaufer wollen Grenzen

Die Mittelmeerlinder

Weder die Tourismusdestinationen noch die Touristen haben ein Interesse,

bei jeder Ferienreise ein Visum einholen zu missen.

Die EU wird dieses Abkommen nicht kiindigen

auch nicht, wenn wir den Neuvertrag ablehnen
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Das Landverkehrsabkommen

Strassenverkehr

Das Landeverkehrsabkommen erlaubt schweizerischen Lastwagen und Bussen den Ver-
kehr auf EU-Stassen. Als Gegenleistung ldsst die Schweiz EU Fahrzeuge auf Schweizer
Strassen zu und beschrinkt die Abgaben auf dem Schwerverkehr (LSVA) auf einen
nicht kostendeckenden Betrag.

Das verhindert zwar in der Schweiz die per Volksabstimmung beschlossenen Beschrin-
kung des alpenquerenden Verkehrs auf 650°000 Fahrzeuge (2023: 916°000), ein strategi-
sches Ziel des Bundesrats. Aber was solls. Der EU-Deal steht seit 1999 und funktioniert
im Strassenverkehr weitgehend problemlos.

Wer ist an diesem Abkommen interessiert ?

Die EU-Lastwagenunternehmen

die 70 % des alpenquerenden Giiterverkehrs ausmachen

Die EU-Lastwagenunternehmen

weil sie sie mit der LSVA nur einen nicht kostendeckenden Beitrag an Erstel-
lung und Unterhalt der schweizerischen Alpenpisse - und Tunnels leisten

Die EU-Einwohner rund um ihre eigenen Alpenpisse,

die durch die billigen und direkten Schweizer-Routen entlastet werden

Die Lastwagenunternehmen in der Schweiz und in der EU

die nicht mehr wie frither praktisch fir jede Fahrt ins Ausland eine Bewilli-
gung einholen mussten

Die Wirtschaft in der Schweiz und den EU-Liandern
die bewilligungsfreien Zugang ihrer Lieferungen zu ihren Fabriken haben

Die EU wird dieses Abkommen nicht kiindigen

auch nicht, wenn wir den Neuvertrag ablehnen

Das Landverkehrsabkomnmen

Eisenbahnverkehtr

Das LandVA sollte im Eisenbahnsektor technische Standards, Zulassungsvorschriften
fir Fahrzeuge, Sozialvorschriften und Transportvorschriften fiir gefihrliche Giiter re-
geln. Den Unfall im Gotthardtunnel mit dem gebrochenen Rad an einem Guterwagen
hat es nicht zu verhindern vermocht. Auch die nachfolgenden Verhandlungen haben kei-
ne Losung der Qualititsprobleme beim Wagenpark gebracht. In der NZZ vom 17.4.2026
kritisieren EU-Parlamentarier die ,,unilateralen Massnahmen* der Schweiz. Mit dem
Neuvertrag konnte die EU die Schweiz verklagen, allenfalls Ausgleichsmassnahmen ver-
langen, wenn wir unsere Sicherheitsvorschriften nicht reduzieren.

In Art. 34 Landeverkehrsabkommen verpflichtete sich die Schweiz, die NEAT zu bauen.
Als Gegenleistung verpflichtete sich die EU, die Anschlussstrecken entsprechend auszu-
bauen. Die Schweiz hat die NEAT gebaut. Die Anschlussstrecken fehlen nach 20 Jahren
noch immer. Woran liegt das? Die EU kann diesen Ausbau gar nicht besorgen. Damit
kann sie auch zum Prinzip der Verlagerung des Verkehrs von der Strasse auf die Schiene
nichts beitragen. Sie ist fiir den Ausbau nicht zustindig. Sie ist schlicht die falsche Ver-
tragspartei.

Das gleiche gilt auch fiir den grenziberschreitenden Eisenbahnverkehr, iiber den das Ab-
kommen viele Worte verliert, aber nicht wirklich etwas regeln kann.

Die EU kann hier nichts bewegen.

Daftr haben wir Vertrige mit den Eisenbahnbetreibern unserer Nachbarstaaten. Das
funktioniert im Prinzip, wenn auch mit Verspitungen, Inkonvenienzen bei den Nacht-
zlgen etc.

Will man sie beheben, braucht es nicht Verhandlungen, Abkommen, Beihilferegeln,
Kommissionsssitzungen (ERA) mit der EU, sondern Gespriche mit den Vertragspart-
nern in den Nachbarstaaten, welche fiir Lésungen zustindig sind und sie auch durch-
setzen koénnen.

Das Abkommen und der Neuvertrag sind eine Sammlung von Ausnahmen, die sich die
Schweiz sichern musste, um ihr gutes Eisenbahnsystem zu schiitzen. Ob alle dazu not-
wendigen Faktoren erwischt wurden, ist unsicher.

Die Schweiz ist an diesem Teil des Abkommens nicht interessiert, die EU nur marginal.

Einfacher wire es gewesen, den Eisenbahnverkehr

ganz aus dem Abkommen auszuschliessen.
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Das Freihandelsabkommen 1972 (FHA)
Und die versteckte Agenda der EU

Das Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der EU von 1972 schafft eine Freihan-
delszone, primar fir industrielle Erzeugnisse. Zolle auf Industrieprodukten sind abgeschafft
und mengenmassige Handelsbeschrinkungen wie Kontingente oder Massnahmen mit gleicher
Wirkung sind verboten. Gestiitzt darauf exportierte die Schweiz 2024 fiir ca. 144 Milliarden
Franken Waren in die EU, die EU fiir ca. 157 Milliarden in die Schweiz.

Das Abkommen ist seit tiber 50 Jahren in Kraft und hat bis 2019 praktisch klaglos funktioniert.
2019 hat die EU in Verletzung des Abkommens Kontingente und Zoélle auf Stahl verhingt und
seither mehrfach verlingert. Damit ist dieses Abkommen erosionsgefihrdet. Erosion ist der
schon geredete Ausdruck fir ,,Vertragsverletzungen durch die EU®. Gegenmassnahmen hat
die Schweiz bisher keine eingefiihrt.

Derzeit soll es laut Bundesrat nicht Teil des Pakets um den Neuvertrag sein. Art. 1 des Proto-
kolls zum Freiztigigkeitsabkommen sagt allerdings:

,Dieses Protkoll sieht neue institutionelle Losungen vor ... die allen bis-
herigen und kiinftigen bilateralen Abkommen in den Bereichen betreffend
den Binnenmarkt, an denen die Schweiz teilnimmt, gemeinsam sind*

Das Freihandelsabkommen 1972 ist ein solches Abkommen im Bereich Binnenmarkt. Laut
Bundesrat ist es aber entgegen dem obigen Wortlaut in diesem Neuvertragspaket nicht betrof-
fen. Hat der Bundesrat beziiglich Neuvertrag recht, so ist auf jeden Fall die Absicht der EU aus
der Formulierung von Art. 1 deutlich:

Das Freihandelsabkommen 1972 und damit praktisch ausser Dienstleistungen praktisch das
ganze Wirtschaftsrecht der Schweiz ist im Visier der EU mit den bekannten Druckmethoden,
Misstimmungen, Schikanen etc.. Verhandlungen dazu folgen, wenn wir den Neuvertrag anneh-
men, so sicher wie das Amen in der Kirche.

Diese Taktik wurde schon beim Rahmenabkommen verfolgt. Das Freihandelsabkommen wur-
de im Abkommen selbst nicht erwihnt, sondern fristete ein verstecktes Dasein in ,,Gemein-
samen Erklirungen® und einem ,,Beschluss des Gemeinsamen Ausschusses®, wo die EU-Bei-
hilferegeln fiir dieses Abkommen und damit praktisch den ganzen Warenhandel sofort fir
anwendbar erklirt wurden.

Wird dieses EU-Ziel im Neuvertrag oder den darauf folgenden Verhandlungen verwirklicht,
wird das gesetzliche Chaos so gross, dass ein EU-Beitritt als das kleinere Ubel erscheinen wird.
Inzwischen kann man streiten: Was gilt? Der Bundesrat oder der Vertragstext? Rechtssicherheit
in Reinkultut.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte

Zufrieden stellen der EU 2; Wohin fihrt uns die EU ?

Konformititsabkommen (MRA)

Grundlage fiir dieses Abkommen ist das eherne Gesetz jedes Exports.
Jedes exportierte Produkt muss den Vorschriften des Empfangslandes entsprechen.

Das gilt fiir exportierende Amerikaner, Chinesen und auch Schweizer. Es gilt auch fur EU Pro-
duzenten und EU-Kunden.

Andert das Empfangsland die Vorschriften, so muss der Schweizer Exporteur die Produkte
den neuen Vorschriften anpassen (genau wie jeder EU-Produzent, jeder EU-Kunde, jeder ex-
portierende Chinese oder Amerikaner). Die Einhaltung der Vorschriften wird in jedem Land
eingehend geprift. Das sind Kosten, die den Preis der Produkte erhéhen. Fir alle Produzenten,
auch einheimische.

An dieser Pflicht andert weder das Konformititsabkommen
noch der Neuvertrag etwas.

Das 2002 in Kraft getretene Konformititsabkommen befasst sich im Wesentlichen einzig mit
dem Ort von Prifung und Zertifizierung, Ferner war es Grundlage fiir Versuche der EU, ihre
Gesetzgebung auch in der Schweiz einzufiihren. Urspriinglich konnten alle im Abkommen
genannten Produkte fiir den Export in die EU in der Schweiz gepriift und zertifiziert werden.

Seit 2018 anerkennt die EU Priffungen und Zertifizierungen in der Schweiz fiir 2/3 der verein-
barten Produkte abkommenswidrig nicht mehr. Das Abkommen erodiert. Die Verbinde jam-
merten. Prominente Branchen-Insider bezeichneten das allerdings in der NZZ vom 25.2.2020
oder gegentiber R. Strahm im Tagesanzeiger vom 25.2.2020 als weit Gbertrieben Das Wort
,Hafechis® fiel. (Ebenso Avenir Suisse: Bilaterale...S. 131).Die Schweizer Exporteure miissen
Prifung und Zertifizierung in der EU durchfihren und missen einen Vertreter in der EU er-
nennen. Das kann Zusatzkosten verursachen. Sie werden wie andere Kosten auf den Kaufpreis
geschlagen und damit vom EU-Kunden bezahlt. Die bundesritlichen Gutachten beziffern sie
auf 0.14 % des Warenwerts.

Offensichtlich ist es innovativen Produzenten gelungen, den Kunden nicht nur die Zusatzkos-
ten verrechnen. Die Geschiftsberichte von Schweizer Unternehmen wie Siegfried, Ypsomed,
Lonza zeigen Gewinnsteigerungen von 100 - 200 % seit der Erosion. Die Schweiz anerkennt
Prifungen in der EU. Damit bleibt es bei e/ner Prifung,

Wer innovative Produkte will, bezahlt den Preis, inklusive die im Gutachten ausgewiesenen
Mehrkosten von 0.14 %. Auch in Zukunft. Erosion hin oder her. Neuvertrag hin oder her.

Die Praxis zeigt:
Kaum Schiden aus der Erosion des Konformitatsabkommens
fur innovative Produkte

Mehr dazu bei
Med-Tech-Branche

15
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Das Forschungsabkommen

Forschung bedingt Zusammenarbeit. Man kann sie projektbezogen mit speziell ausgewihlten anderen
Forschern suchen oder durch Teilnahme am EU-Projekt, Horizon Europe. Dazu wiirde es das For-
schungsabkommen brauchen. Die Erfahrungen der Schweiz mit diesem Programm sind vermischt.

In den ersten Jahren der Zusammenarbeit setzte die Schweiz ca. 200 — 400 Mio. ein. Da der EU politi-
sche Entscheide der Schweiz aus dem Jahr 2014 missfielen, wurde die Schweizer Beteiligung. reduziert,
spater ganz beendet. Seit 2025 bezahlt die Schweiz wieder Beitrige von ca. 650 Mio. fiir eine proviso-
rische Beteiligung, Falls die Schweiz das EU-Paket annimmt, kann sie wieder Vollmitglied werden. Das
Forschungsabkommen im EU-Paket ist nach Art. 20 jederzeit von der EU kiindbar.

Verlisslichkeit, Rechtssicherheit und Stabilitit sind damit nicht vorgesehen.
Wie ist das Forschungsabkommen einzuordnen:

> Die 26000 Millionen Forschungsausgaben der Schweiz stehen 650 Millionen fiir das EU Pro-

gramm gegeniiber. Die Bedeutung von Horizon fiir die Schweizer Forschung ist beschrinkt.

Die Teilnahme am Programm ist sehr aufwindig, fir die ca. 20 %, die zugelassen werden und

fir die 80 %, deren Projekt in den Sand gesetzt ist.

> Sollten Schweizer Teilnehmer mehr zugesprochen erhalten als die 650 Mio., so erhoht sich der

Schweizer Beitrag

Die EU-Universitit Bocconi stellt fest: Ein grosser Teil der Horizon-Finanzierung ist an eine

kleine Zahl grosser Unternehmen gegangen, die sich auf solche Horizon-Grants spezialisieren,

«mit kleiner Wirkungy. Viele Konsortien umfassen mehr als 20 Teilnehmer, was grosse Koordina

tionskosten verursacht (im Fall des hochgelobten, mittlerweile jedoch eingeschlafenen

Human Brain Projects sogar 114 Teilnehmer und einen Ombudsmann)

KMU und besonders innovative Einzelunternehmen kommen zu kurz.

> Der von interessierten Kreisen befiirchtete Prestige-Verlust ist nicht eingetreten. Seit 2018 sind
an Schweizer Hochschulen 5 neue Nobelpreistrager titig. Die Hochschulen sind stark in Inter-
nationalen Rankings und die EU Studenten rennen der ETH die Tiren ein. (Und hohere Ge-
bthren fiir EU-Studenten missten wir mit dem EU-Paket wieder abschaffen)

Insgesamt: Zusammenarbeit in der Forschung ist notig und Teilnahme am Horizon-Projekt wiinschbar.
Es geht aber auch ohne. Das dringt sich auch wegen der Unzuverlissigkeit der EU auf: Bewerbung und
Beurteilung direkt in der Schweiz. Bezahlung direkt an die Forschenden ohne Beitrag an die Horizon-
Biirokratie; Die Forscher wissen, wer beurteilt und dass die Beitrige unabhingig von der Politik zuver-
lissig ausbezahlt werden.

Schweizer Hochschulen suchen sich Zusammenarbeit direkt bei fiir sie interessanten EU-Universitiaten
und missen nicht aus politischen Griinden noch 20 andere mitschleppen.
Schweizer Studenten konnen auch ohne Erasmus+ an auslindischen Universitaten studieren.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Konfliktstoff mit der EU; Schweiz ohne Neuvertrag

Unser Verhiltnis zur EU: Zuweilen etwas rumplig
Die EU, ein verlisslicher Vertragspartner ?

Wir wissen es ja, Trump, die Symbolgestalt eines unzuverldssigen Partners. Also lieber mit
der EU? Wie steht es dort mit der Verlasslichkeit. Besser als bei Donald, aber welche Erfah-
rungen haben wir mit der EU gemacht?

Das Freithandelsabkommen 1972

Es verbietet Zolle. Und was verkiindet die EU 2018: Stahlzolle fiir die Schweiz. Vet-
lisslicher Vertragspartner ?

Freithandel generell

Abkommen mit der Schweiz 1972, mit Indonesien 2025, Mercosur 2026, Indien 20206;
Aber dann «Buy European», das all diesen Abkommen zuwiderlauft. Wofiir steht die
EU?

Das Konformititsabkommen (MRA)

Schweiz und EU hatten sich auf einen Katalog von Branchen geeinigt, auf die das
Abkommen anwendbar sei. 2018 strich die EU aus diesem vereinbarten Vertragsinhalt
einseitig 2/3 des Wertes. Verlisslicher Vertragspartner ?

Das Landverkehrsabkommen

In Art. 34 Landverkehrsabkommen verpflichtete sich die Schweiz, die NEAT zu bau-
en. Als Gegenleistung verpflichtete sich die EU, die Anschlussstrecken entsprechend
auszubauen. Die Schweiz hat die NEAT gebaut. Die Anschlussstrecken fehlen nach
20 Jahren noch immer. Verlisslicher Vertragspartner ?

Das Forschungsabkommen

Als die Volksinitiative zur Masseneinwanderung ein fir die EU missliebiges Resultat
ergab, hat die EU entdeckt, dass sie mit Schikanen beim Forschungsabkommen et-
hebliche Publizititswirkungen erzeugen kann. Seither setzt sie dieses Instrument vor
und nach den Verhandlungen tiber die Rahmenabkommen I und II dauernd ein. Sie
sind denn auch von frither 200 - 400 Mio. im Jahr 2018 auf ca. 70 Mio, spiter auf
Null zuriickgegangen. Verlisslicher Vertragspartner ?

Mittlerweile, im Vorfeld der Abstimmung tber den Neuvertrag: Wieder besser Wetter,
teilweise Teilnahme. Und nach dem Neuvertrag ? Forschungsabkommen jederzeit
kiindbar. Verhaltnismassigkeit ist nicht Voraussetzung;

Das Dublin-Abkommen

Seit 2022 weigert sich Italien, Asylbewerber zurtickzunehmen, die schon in Italien
registriert waren, obschon sie nach dem Dublin-Abkommen dazu verpflichtet wire.

Weitere Infos mit Klick auf das Stichwort

Konformititsabkommen; 17
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Vorteile der heutigen Bilateralen Vertrige fiir die Schweiz

Insgesamt sind die Bisherigen Bilateralen Abkommen mit der EU ein intelligentes und aus-
gewogenes Vertragswerk. Haupteffekt ist das Ausrdumen unnétiger administrativer Hiirden.
Werden sie wieder eingefiihrt, so biirden sich die EU, ihre Mitgliedstaaten, die Schweiz und die
beteiligten Akteure aus der Wirtschaft fiir nichts und wieder nichts den alten, vollig zwecklosen
Administrativunsinn wieder auf. Das Vertragswerk ist auch ausgewogen. Jeder findet Rosinen,
die der andere gepickt hat.

So sind im Freihandelsabkommen 1972 gegenseitigen Zugestindnisse durch Abschaffung
von Zollen, Importkontingenten und Exportsubventionen vereinbart. Sie wieder einzufithren,
wire flr beide Parteien ein Nachteil. Das Forschungsabkommen kénnte bei normaler Durch-
fihrung Vorteile fur beide Parteien bieten.

Die Verkehrsabkommen liegen zwar primir im Interesse der EU, aber auch die schweizeri-
schen Cammionneure geniessen Vorteile. Die Zusammenarbeit im Luftverkehrs ist fir beide
Parteien unerlisslich. Sollte es allerdings wegfallen, so werden die Staaten, die vom Tourismus
der Schweiz profitieren, sofort Ersatzlosungen bereit halten.

Die Schweiz braucht eingewanderte Arbeitskrifte. Fiir diverse Branchen wie Tourismus, Bau,
Spitiler, aber auch qualifizierte Positionen sind sie unerldsslich. An sich braucht es dazu kein
Abkommen. Man kénnte sie auch ohne Abkommen zulassen. Allerdings wirde sich damit der
administrative Aufwand fir die Schweiz erheblich vergrossern. Das gleiche gilt fiir Schweizer,
die in der EU studieren oder arbeiten wollen. Das Personenfreiziigigkeitsabkommen erleich-
tert den Austausch.

Wohl am niitzlichesten fiir beide Parteien ist das Schengen-Abkommen. Die Grenzzdune zwi-
schen Kreuzlingen und Konstanz winscht sich niemand mehr, ebensowenig tiglich zweima-
lige Kontrollen der EU-Grenzginger oder der Schweizer Einkaufstouristen. Beiden Staaten
niitzt die polizeiliche Zusammenarbeit.

Das Dublin-Abkommen leidet unter der Fehlkonzeption der EU-Migrationspolitik, welche die
Hauptlast den Mittelmeerstaaten aufbiirdet. Die Schweiz profitiert bis zu einem gewissen Grad
davon, auch wenn die EU-Staaten es nicht durchwegs korrekt handhaben.

Insgesamt sind die Bisherigen Bilateralen Abkommen
ein intelligentes und ausgewogenes Vertragswerk.

Weitere Infos mit Klick auf das Stichwort
Freihandelsabkommen; Forschungsabkommen; Landverkehr; Personenfreiziigigkeit;
Schengen-Abkommen
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Kiindigt die EU die Bilateralen Abkommen ? NEIN.

Dazu hat die EU in den Verhandlungen zu viele Rosinen gepickt.

Die EU behauptet dauernd, sie wolle den Bilateralen Weg ohne den Neuvertrag nicht weiterfith-
ren. Ferner wirft die EU-Propagandamaschinerie, unter fleissiger Mithilfe der hiesigen Presse, der
Schweiz dauernd ,,Rosinenpicken® vor. Das ist im Grundsatz schon einmal eine Beleidigung der
Verhandlungsfithrer der EU bei den damaligen Verhandlungen. Sie sind nicht auf den Kopf gefal-
len und haben fiir die EU genau so viele Vorteile herausgeholt wie die Schweizer. Sonst hitten die
EU-Entscheidungstriger die Bilateralen gar nie genehmigt.

Wenn die EU findet, die ,,Bilateralen® seien von ihren eigenen Beamten nicht gut genug ausgehan-
delt worden, kann sie ja versuchen, Einstimmigkeit unter allen EU-Mitgliedstaaten zu erreichen, um
die Bilateralen zu kiindigen. Sie muss dann allerdings in Kauf nehmen, dass nur noch die fir Wirt-
schaft und Wissenschaft erforderlichen EU-Personen in die Schweiz einwandern kénnen und der
japanische Mathematiker vor dem bulgarischen Hilfsarbeiter den Vorrang hat. Die Schweiz kann
die fiir Gesundheitswesen, Bau, Tourismus etc. bendtigten Personen auch ohne Abkommen zu-
lassen. Der Export von schweizerischen Sozialleistungen kénnte auf das tiefere EU-Kostenniveau
angepasst werden und die Schweiz miissten sich die in der EU einbezahlten Versicherungszeiten der
EU-Einwanderer nicht mehr anrechnen lassen.

Der Export von schweizerischen Sozialleistungen kénnte auf das tiefere EU-Kostenniveau ange-
passt werden und die Schweiz miissten sich die in der EU einbezahlten Versicherungszeiten der
EU-Einwanderer nicht mehr anrechnen lassen. Am Gotthard kénnten unter Entlastung der Schwei-
zerischen Transporteure tber die Autosteuern endlich Vollkosten deckende Gebthren fiir die 70
% BEU-Fahrzeuge verlangt werden (unter Entlastung der Schweizer Giber die Autosteuern). Die EU
kann die 400°000 eigenen Grenzginger und die Schweizer Einkaufstouristen an der Grenze zwei
Mal tiglich griindlich kontrollieren, die dazu nétige Infrastruktur schaffen und Grenzbeamten ein-
stellen, in den Pirken zwischen Konstanz und Kreuzlingen Grenzzdune errichten. Sie kann Zolle
auf Emmentaler erheben und zusehen, wie auch franzésische und italienische Kise- und Weinspe-
zialititen kompliziert verzollt und verteuert werden. Mangels Polizeizusammenarbeit kénnten sich
die Verbrecher in der Schweiz authalten und ihre Betriigereien und anderen Verbrechen in der EU
von hier aus koordinieren. Die iiber 150 Milliarden schweren Exporte der EU in die Schweiz kénn-
ten komplizierteren Zulassungsbedingungen unterstellt werden. Und zu guter letzt miissten die in
der Schweiz wohnhaften pensionierten EU-Beamten endlich ihre Steuern in der Schweiz bezahlen.
Wer sucht, kénnte noch mehr finden, auch Rosinen, welche die Schweiz gepickt hat. Womit wir

bei der

Essenz des Bilateralen Weges sind:
Klare Vertrige, in denen beide Parteien Rosinen gepickt haben

auch die EU

Die EU wird den Bilateralen Weg nicht beenden

auch wenn wir den Neuvertrag ablehnen

Weitere Infos mit Klick auf das Stichwort

Bilateraler Weg; Personenfreiztigigkeit; Verkehrsabkommen; Schengen
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Seite offen fur Ergianzungen

Seite offen fur Erganzungen
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Der EU - Neuvertrag:

Die gemeinsamen Teile

Der Vertragsinhalt

Was heisst das ,, Institutioneller Teil*“ ?
Wortiber wir jetzt abstimmen
Vertragsbereich

Was weiter ibernommen wird

Konkrete Verpflichtungen der EU ?
Durchsetzung von EU-Recht in der Schweiz

Die Vorteile des Neuvertrags

Risiken und Nebenwirkungen

Der EU-Neuvertrag und unsere Staatsgrundsatze
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Der institutionelle Teil: Was ist das?

(Die allen Abkommen gemeinsamen Teile; im Effekt das Rahmenabkommen IT)

Im Schreiben des Bundesrates an den Kommissionsprisidenten Barroso vom 12. Juni 2012
wollte der Bundesrat die quasiautomatische Rechtsiibernahme ,,zunichst™ noch auf das Strom-
abkommen beschrinken. Zur Antwort der EU vom Dezember 2012 schreibt Frau Prof. Epi—
nay: (Avenir Suisse: Bilateralismus... S. 62)

,»[Die EUJ betonte darin, dass weitere bilaterale Abkommen im Bereich des Markt-
zugangs nach bisherigem ,,Muster* aus EU-Sicht nicht mehr abgeschlossen wer-
den sollen, ohne dass ein geeigneter institutioneller Rahmen gefunden wird, der fur
alle bestehenden und kiinftigen Abkommen Anwendung findet.*

Darauf verhandelte man 9 Jahre an dem von der EU geforderten ,,Rahmenabkommen®. Im
Jahre 2021 erkannte der Bundesrat, dass auf dieser Basis keine befriedigenden Resultate erzielt
werden kénnen und beendete die Verhandlungen. Ohne Volksabstimmung,

Die Verhandlungen um das von der EU geforderte Ziel wurden aber bald wieder aufgenom-
men. Das vom Bundesrat als ungeeignet betrachtete Rahmenabkommen ist nicht mehr in ei-
nem separaten Abkommen, sondern, mit praktisch gleichem Inhalt, oft mit gleichem Wortlaut
als Einbau in die bestehenden Bilateralen Abkommen ausgestaltet.

Als Beispiel kann das Institutionelle Protokoll zum Personenfreiziigigkeitsabkommen (Prot-
FZA) dienen, dessen Art. 1 Abs. 2 wie folgt lautet:

,,Dieses Protokoll sicht neue institutionelle Losungen vor, die allen bisherigen und kiinfti-
gen bilateralen Abkommen in Bereichen betreffend den Binnenmarkt...gemeinsam sind.*

Der Wortlaut des Neuvertrags setzt den Rahmen damit im Wesentlichen gleich wie im Rahmen-
abkommen, das vom Bundesrat als ungeeignet zuriickgewiesen wurde.

Zudem legt der Bundesrat noch vier weitere Abkommen vor, die aber nur abgeschlossen wer-
den kénnen, wenn die Institutionellen Protokolle fiir die alten Bilateralen gutgeheissen werden.

Dieses Gesamtpaket wird nun von den eidg. Riten beraten. Ob und in welcher Form dariiber
abgestimmt wird hingt davon ab, ob man damit eine Verfassungsinderung beschliesst. Dafiir
ist ein obligatorisches Referendum mit Stindemehr nétig. Sagt das Parlament, dass die Vorlage
mit ithrem neuen Gesetzgeber keine Verfassungsinderung darstelle, dann unterliegt die Vor-
lage dem fakultativen Referendum. Dafiir ist eine Unterschriftensammlung und ein Volksmehr
(ohne Stindemehr) notig,

Setzt sich die Meinung durch, ein neuer Gesetzgeber wie der Ministerrat der EU misse in der
Verfassung geregelt werden, dann ist das obligatorische Referendum mit Stindemehr notig,

Mehr dazu mit Klick auf
Stindemehr

Woruber wir mit dem EU-Paket abstimmen

Mit der Abstimmung tiber den Neuvertrag akzeptieren wir 3 Verpflichtungen

Mit einem JA zum EU Neuvertrag akzeptieren wir sofort

mit ezner Abstimmung ca. 300 Gesetzen, Verordnungen etc. mit ca.18°000 Seiten. Sie sind
ohne weitere parlamentarische Beratungen oder Volksabstimmung definitiv durch diese
Abstimmung angenommen.

Wollen Sie wissen, was da auf uns zukommt (z.B. auf kleine Elektrizititswerke oder an-
dere KMU, die mit Strom zu tun haben), dann opfern Sie eine Minute, um beim Strom-
abkommen durch Anhang I zu scrollen. Der Anhang enthilt auf 38 Seiten Verweise auf
weitere anwendbare EU-Erlasse.

Mit diesem einen JA sind all diese Gesetze und Verordnungen Volkerrecht, das fir uns
verbindlich ist, und das wit nicht mehr abindern kénnen.

Mit dem gleichen JA iibertragen wir fiir die Zukunft

unsere kiinftige Gesetzgebung im Vertragsbereich (z.B. Strom, Strassenverkehr, Perso-
nenfreiziigigkeit etc.) an einen neuen Gesetzgeber, den Minissterrat der EU.

Wir verpflichten uns zur exakten Ubernahme jeder Art von Gesetzen und Regulierungen
der EU, oft sogar wortlich, auch wenn uns das hunderte von Millionen pro Jahr kostet.
Im Jahre 2025 hat die EU ca. 1300 Erlasse, publiziert, von denen natirlich nicht alle auf
uns anwendbar wiren. Aber wenn es nur 10 % sind, hat unser Parlament schon ziemlich
Arbeit.

Auch diese Efrlasse sind Volkerrecht, das weder unser Parlament noch das Schweizer
Volk per Abstimmung ohne Einverstindnis mit der EU abindern kénnen.

Verpflichtung zur Durchsetzung der EU-Erlasse in der Schweiz

Wir akzeptieren zu diesem Zweck:

> Uberwachung durch die EU-Kommission
> Ein Strafverfahren,
> Sanktionen (Ausgleichsmassnahmen genannt)

wenn wir einen EU-Erlass nicht oder ungeniigend iibernehmen.

Damit lagern wir fiir alle Zukunft
wichtige Bereiche unserer Gesetzgebung an die EU aus

Mehr dazu mit Klick auf

Dynamische Rechtsiibernahme; Ausgleichsmassnahmen:; Uberwachung durch EU-Kommission
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Vertragsbereich
Welche Teile unserer Gesetzgebung gehen an die EU ?

Mit dem Neuvertrag verpflichten wir uns, im Vertragsbereich unsere Gesetzgebung (unter Vot-
behalt von zahlreichen Einzel-Ausnahmen und langwierigen Verfahren und Strafberechtigung
der EU) an die EU abzutreten. Damit riickt die Frage in den Vordergrund, was denn der Ver-
tragsbereich umfasst. Eine Zusammenstellung enthilt die Publikation des Bundesrates unter
,,Ubersicht Abkommen, Protokolle und Erklirungen®. Im wesentlichen werden iibernommen:

1. Personenfreiztgigkeit einschliesslich die dort behandelte Koordination der Sozialrech-
te, Arbeitslosenentschidigungen, den Giiter- und Personenverkehr auf Schiene und
Strasse, unsere Elektrizititswirtschaft, der Luftverkehr, Konformititsbewertungen, un-
klare Teile von Lebensmitteln vom Saatkorn bis Mittagstisch, unklare Teile aus dem
Bereich Gesundheit

2. Unsere Staatsfinanzen tiber die Bethilferegeln (Subventionen; Entschidigungen an pri-
vate Serice-Public-Dienstleister, Steuervergiinstigungen) im Bereich Verkehr und Strom

3. Alle kiinftigen Marktzugangsabkommen (welche?)

Und wo werden die umfangreichen EU-Beihilferegeln tibernommen ?

Die komplexen und ausufernden Beihilferegeln (Subventionen, Entschiddigungen fir Ser-
vice Public, Aspekte des Steuerrechts) werden im Wesentlichen im Bereich Verkehr und Ener-
giepolitik tbernommen

Im Landverkehrsabkommen (Eisenbahn und Strassenverkehr)
Im Luftverkehrsabkommen
Im Stromabkommen

Mit der Akzeptierung der Beihilferegeln
wird der Umfang der Rechtsabtretung an die EU

wesentlich grésser als der eine Erlass,
den der Bundesrat in seiner Zusammenfassung zeigt

Ein Blick in die Anhinge des Abkommens zeigt eine Auswahl von Bestimmungen, die schon
heute iibernommen werden miissten. Sie werden tberdies praktisch jedes Jahr geindert. Als
Beispiel ist auf der nichsten Seite die im Anhang III, Abschnitt C zum Stromabkommen tber-
nommene Richtlinie Nr. 651/2014. Wer wissen will, ob eine beantragte Subvention zuldssig ist,
kann sich nicht auf diesen einen Erlass beschrinken, sondern muss in 61 weiteren Erlassen
suchen.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
26 Beihilfen, Biirokratie, Unschirfen und Liicken

Die wundersame Vermehrung der vom Bundesrat genannten Erlasse

Einen Brlass mussen wir gemiss Bundesrat bei den Beihilfen Gbernehmen
Im Anhang I, Abschnitt C des Protokolls iiber Beihilfen im Verkehrsabkommen
tibernehmen wir allerdings zusitzlich noch unter vielen anderen zum Beispiel:

Verordnung (EU), Nr. 651/2001 der Kommission
zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem

Binnenmarkt

Dieser verweist auf 61 weitere Erlasse

01/07 /2023
25/05/2023
01/08/2021
05/04/2021
277072020
10/07/2007
01/07/2014

Legal act

Hier die Revisionsdaten
(Fast) Alle Jahre wieder

("1 ABL C 155 vom 20062008, 5. 10,

(') ABL C 14 vom 19.1,200%, 5. 6.

")

ARL L 175 vom 27.6.2013, 5. 1,

ABL L 83 vom 27.1.1990, 5 1.

(" ABL L 124 vom 2052003 5. 16

(") EUCO 1310 REV 1.

('*y ABL L 347 vom 20.12.23013, §, 259

("5 ABL C 194 vomn 18.8.2006, 5, 2

(') ABL C 323 vom 30.12.2006, 5. 1

!

d]

EOM{Z010) 636 vom 15.11.2010
EOM{Z010) 2020 wom 3.3 2010,
ABL L 315 vom 14.11.2012, 5 1.
ABL L 140 vom 5.6 2009, 5. 16.
ABL L 275 vom 25.10. 2003, 5. 32
ABIL L 327 vom 22,12 2000, 5. 1
AR L 2ES vom 3. 102008, 5. 51
AR L 143 vom 30,4 2004, 8, 56
ABL L 102 vom 11.4.2006, 5. 15
ABL L 140 vom 5.6, 20049, 5. 114,
ABL L3127 vom 22 11 200K, 5. 3,
EOM{Z010) 245 vom 19.5.2010.

ABIL C 332 vom 15.11.2013, 5. 1.

Weiter bis Ziff 61
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Verpflichtungen der EU im Neuvertrag ?

Wozu sich die EU nicht verpflichtet:

Die Schweiz weiterhin dauerhaft

an den Forschungsprojekten der EU
teilnehmen zu lassen. Es kann jederzeit
gekiindigt werden.

Gleich geht es der Versorgungssicherheit
beim Strom: Das Abkommen ist jeder-
zeit kiindbar; Stabilitit in Reinkultur

Diskriminierungen, Drohungen und
Schikanen ausserhalb der Bilateralen
Vertrige zu unterlassen

Z6lle und Kontingente auf Stahl aus der
Schweiz entsprechend ihrer Verpflich-
tung im Freihandelsabkommen

1972 wieder abzuschaffen

Die Verletzung des Freihandelsabkom-
mens 1972 mit einer ,,Buy Europen
Politik zu unterlassen

Konkrete Bestimmungen tiber neuen
Marktzugang

Verhandlungserfolge der Schweiz ?

Wo finden wir Verbesserungen gegentiber heute ?

Recht auf eigenstindige Gesetzgebung?
Aber nur unter Akzept von Strafmassnah-
men; Wo ist hier die Verbesserung gegen
tber dem Zustand ohne Neuvertrag?

Beschrinkung der EU auf verhiltnismissige
Ausgleichsmassnahmen:
Ohne Neuvertrag hat die EU tiberhaupt

kein vertragliches Recht auf Strafmassnahmen.

Verzicht der EU auf Schikanen ausserhalb des
Vertragsbereichs: Keine

Recht auf Beibehaltung des Nachts- und
Sonntagsfahrverbots fiir Lastwagen?
Haben wir ohne Neuvertrag und ohne
Einmischung der EU

Recht der Schweiz, die Einfuhr von
Cotoneaster zu verbieten: Bravo ! (beim
Rahmenmenabkommen noch als Ver-
handlungserfolg gefeiert, im Neuabkommen
verschwunden)

Der Neuvertrag Schweiz-EU ist

krass einseitig

Mehr Info unter dem Stichwort
Vorteile des Neuvertrages fiir die Schweiz

Durchsetzung von EU-Recht in der Schweiz

Wie funktioniert das ?

EU- Gesetze werden integral Schweizer Recht

Bei der Integrationsmethode gilt EU-Recht nach dem JA zum Neuvertrag
sofort wortlich als Schweizer Recht. Bei spiteren Rechtstibernahmen zu-
erst vorliufig, nach Zustimmung definitiv mit allen Details. Anderungen
nicht méglich. Bei der Aquivalenzmethode sorgt die Schweiz fiir die frist-
gerechte Durchsetzung der EU-Regeln durch neue Schweizer Gesetze, die
aber den gleichen Inhalt wie die EU-Regeln aufweisen missen.

Uberwachung der Schweizer Gesetzgebung durch die EU-Behorden

Die EU-Kommission uberwacht, ob die vom Schweizerischen Parlament

oder Volksabstimmung im Vertragsbereich erlassenen Gesetze den EU-
Regeln entsprechen (Art. 8 Abs. 4 Prot FZA)

Verfahren

Entsprechen die Regeln nicht den EU-Wiinschen, so gibt es Streit. Zu
dessen Losung gibt es das ,,Streitbeilegungsverfahren®.Es ist kompliziert,
langdauernd und von der Rechtsprechung des EuGH beherrscht (Art.
10 ProtFZA) Wihrend des Verfahrens gilt oft schon vorliufig EU-Recht
(z.B. Art 6 Abs. 3 Prot FZA)

Strafen, wenn wir einmal NEIN stimmen

Wird im Verfahren festgestellt, dass das Schweizerische Gesetz den Regeln der EU
nicht entspricht, so gibt es nach Art. 11 ProtFZA

1. Ausgleichsmassnahmen
Im Beispiel S. 51 kosten sie uns einen hoheren
dreistelligen Millionenbetrag pro Jahr

2. Suspension von Bilateralen Vertrigen ganz oder
nur in Teilen (z.B. mit Rechten der Schweiz);
Uns bleiben die Teile mit den Pflichten

Mehr Info unter den Stichworten
Streitbeilegungsverfahren; Ausgleichsmassnahmen; Suspension von Bilateralen Abkommen;
Durchsetzung von EU Recht in der Schweiz
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Vorteile
des Neuvertrags Schweiz - EU

Was uns der Bundesrat verspricht

Bringt der Neuvertrag neuen Marktzugang ?
Protektionismus: Erschwerung des Marktzugangs
Bringt er Stabilitit in unsere Beziehungen zur EU?
Rettet er den Bilateralen Weg ?

Bringt er Rechtssicherheit ?

Licken und Unschirfen

Vorliufige Anwendung von EU-Erlassen
Langfristige Sicherung von Forschung und Stromabkommen
Ein stabiles Forschungsabkommen ?
Wirtschaftlichen Nutzen ?

Ein gutes Verhiltnis zur EU ?

Weitere Vorteile ?

Kurz gesagt: Wo sieht der Bundesrat die Vorteile ?
Wo bleibt das Positive, Herr Bundesrat ?
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Bringt der Neuvertrag neuen Marktzugang ?

Wo ?

Wo stehen wir heute ? Marktzugang zur EU fiir 144 Milliarden pro Jahr

Die Schweizer Industrie hat heute Marktzugang in die EU. Sie exportierte gemiss der offi-
ziellen Statistik Swissimpex 2024 Waren fir 144 Milliarden Franken in die EU. Und das trotz
allen moglichen biirokratischen und protektionistischen Hindernissen der EU fiir die Importe aus
der Schweiz. Dazu brauchten unsere Exporteure kein Rahmenabkommen und keinen Neuvertrag,
so wenig wie die USA und China, die 2024 ohne jedes Abkommen je {iber 500 Mia. in die EU
exportierten. Marktzugang erreicht man mit Produkten, welche die Abnehmer in der EU kaufen
und dafiir bezahlen wollen.

Verbessert der Neuvertrag den Marktzugang fiir die Schweiz ?

NEIN

Er enthilt keine einzige Verpflichtung der EU, die Hindernisse der EU fiir den Marktzugang
zu beseitigen, weder im institutionellen Teil, noch in den Vertrigen tber die ,,Weiterentwick-
lung*. Einzig im Stromabkommen wird ein Hindernis zugunsten der vier Schweizer Strom-
grosshindler beseitigt. Diese haben aber trotz diesem Hindernis eine fithrende Stellung im
europdischen Stromhandel iibernehmen kénnen.

Und wo gibt es neuen Marktzugang mit der ,,Weiterentwicklung® ?

Die ,,Weiterentwicklung® besteht derzeit z.B. aus einem Abkommen iiber Lebensmittelsi-
cherheit. Unsere Lebensmittel sind derzeit sicher. Was durch einen ,,gemeinsamen Lebens-
, »Vom Saatkorn zum Mittagstisch® mit den 65 EU-Gesetzen und den darauf
beruhenden Verordnungen besser werden soll, ist unklar. Selbst wenn sich damit unsere
Lebenmittelsicherheit noch marginal verbessern liesse, wiirde das Abkommen unser System

mittelraum*

vollig umkrempeln. Ersparen wir das unseren Landwirten, KMU und Detailhandlern.

Im Gebiet ,,Gesundheit™ missen wir unser eigenes Haus in Ordnung bringen. Informa-
tionsaustausche bringen weitere administrative Aufwinde wie Fragebogen, Expertisen etc.,
welche die Arzte und Spitiler besser fiir die Patientenbetreuung verwenden wiirden. Fiir
marginale Verbesserungen durch Teilnahme an allen méglichen Konferenzen und aufwendi-
gen Informationsaustauschen die Nachteile aus dem institutionellen Teil zu akzeptieren, ist
unverhaltnismassig. Zum Stromabkommen S.87.

Wenn wir mit ,,Weiterentwicklung® der Bilateralen Abkommen nicht dringendere Probleme
16sen kénnen, dann sollten wir auf die daraus entstehende Ausweitung der Verwaltung ver-
zichten. An internationalen Abkommen miissen beide Parteien essentiell interessiert sein.
(wie z.B. am Schengen-Abkommen, an dem die Bewohner der Grenzregionen in der EU
genau so interessiert sind wie die Schweizer). Die Weiterentwicklung muss fiir beide Parteien
so interessant sein, dass keine problemfremde Nebenwirkungen verlangt werden kénnen.

Mehr dazu mit Klick auf
Lebensmittelsicherheit; Stromabkommen

Protektionismus

Erschwerung des Marktzugangs

Marktzugang wird seit alters durch Protektionismus erschwert. Das begann
schon bei den Rémern, setzte sich im Zunftwesen von Bern und Zrich fort, bei
Napoleon und im Anschluss an den 2. Weltkrieg bei den Europdern. Auch die
EU macht eifrig mit.

So erhebt die EU 10 % Zolle auf Personenautos und 22 % auf Lastwagen (bei
weltweit durchschnittlichen Zollen von 3 % auf Industriegiitern). Die EU kann
ihren Einwohnern verbieten, an der schweizerischen Bérse Wertpapiere zu kau-
fen, reiner, gegen die Schweiz gerichteter Protektionismus. Die EU kann ver-
tragswidrig Stahlzolle erheben oder die vertraglich vorgesehene Aufdatierung
des Konformititsabkommens grundsitzlich verweigern. Sie kann die Schweiz
vom Market coupling im Strommarkt, wo die Mitwirkung der Schweiz eigent-
lich fiir alle gut wire, ausschliessen. Die EU kann so punktuell den Marktzugang
zum Buropdischen Binnenmarkt erschweren.

Die Verbinde jammern um die Wette. Insider bestitigen allerdings, dass sie
schon Wege finden, wenn die EU-Kunden ihre Produkte haben wollen. Viel-
leicht mit etwas mehr Kosten. Aber auch hier gilt ein Satz, den mir ein KMU-
Unternehmer nach der Kostenwelle durch die Aufgabe des fixen Euro-Kurses
von 1.20 mit auf den Weg gab:

Man muss Dinge tun, die andere nicht kénnen.

Wo die Innovation gentigend intensiv ist, wollen die Kunden die Produkte und
sind auch bereit, die zusitzlichen Kosten des Protektionismus zu ubernehmen.
Das bestitigen auch die Med-Tech-Insider (z.B. gegentiber Rudolf Strahm im
Tagesanzeiger vom 25.2.2020). Die Med-Tech-Firma Ypsomed verdoppelt ihren
Wert. Und auch die Stromhindler prosperieren. Trotz Protektionismen.

Wollen die EU-Kunden innovative Schweizer Produkte,

so finden Exporteure und ihre Kunden
ihren Weg im Dschungel der EU-Protektionismen

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Binnenmarkt Europdischer; Konformitdtsabkommen; Erosion der Abkommen
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Bringt der Neuvertrag Stabilitit im Verhiltnis zur EU ?
Nein

Der Neuvertrag bringt neue Instabilitdten ins Verhaltnis Schweiz — EU. Vier Quellen sind jetzt
schon absehbar: Zum einen geben wir mit dem Neuvertrag die Stabilitit preis, die wir 25 - 50
Jahre genossen hatten, da die EU die Abkommen bisher nicht beliebig dndern konnte. Mit dem
Neuvertrag ermichtigen wir die EU, die Bilateralen Abkommen jederzeit zu dndern. Das ist
deutlich weniger stabil als die heutige Ordnung,

Zum zweiten akzeptieren wir mit einem JA zum Neuvertrag auf einmal 18000 Seiten EU-Ge-
setzen und Verordnungen. Daraus entstehen unabsehbare Differenzen zu unseren Gesetzen.
Sie alle miissen nach Annahme des Neuvertrages bereinigt werden. Der bundesritliche Bericht
enthilt bereits hunderte davon. Trotzdem herrschen Unschirfen und Liicken in der Frage, was
das alles betrifft. Im Verlauf der Verhandlungen kommen immer mehr Details zum Vorschein.
So trat z.B. die Frage der Schutzklausel erst spit in den Verhandlungen zutage. Andere werden
folgen. Resultat: Instabile Verhiltnisse.

Da wir uns im Neuvertrag volkerrechtlich verpflichten, kiinftiges EU-Recht im Vertragsbereich
zu Ubernehmen, wird drittens jede Anderung im EU-Recht, die mit unserem Recht oder unse-
ren politischen Uberzeugungen im Widerspruch steht, weitere Diskussionen und Instabilitit
bringen. Zwar konnen wir gemass Neuvertrag dazu nein sagen. Das Verfahren dazu ist lang
und wird uns dauerhaft instabile Verhiltnisse mit der EU bescheren.

Unstabile Verhiltnisse entstehen auch durch ,,verhiltnismissige Ausgleichsmassnahmen®. So
konnten wir zwar zu neuen EU-Regeln, wonach Arbeitslosenleistungen fir Grenzgingern neu
durch den Staat der Arbeitsstelle statt wie heute des Wohnsitzes zu tragen sind, nein sagen.
Verhiltnismassig wire die Ausgleichsmassnahme, wenn sie die Schweiz gleich viel kostet wie
die Schiden durch die Annahme der Regel, nimlich hier Gréssenordnung 1 Milliarde pro Jahr.
Die Ausgleichsmassnahmen sind nicht definiert, kénnen aber bis zur (zeitlich nicht limitierten)
Suspension von Bilateralen Abkommen oder fiir die Schweiz gunstigen Teile daraus reichen.
Auch hier Unstabilitit.

Der Neuvertrag bringt dauernde Unstabilitit in das Verhiltnis Schweiz — EU und dehnt es auf
Bereiche (z.B. Energiepolitik und Subventionspolitik) aus, die bisher ausserhalb des Einfluss-
bereichs der EU lagen.

Unstabilitdt ergibt sich schliesslich auch aus weiteren Verhandlungen mit der EU. Sollte die EU
mit ihrer Verhandlungstaktik der Drohungen, Diskriminierungen und Schikanen beim Neuver-
trag erfolgreich sein, so ist nicht einzusehen, weshalb sie darauf bei kiinftigen Verhandlungen
die sie anstrebt, verzichten werde. Stabile Verhiltnisse ?

Mit einem klaren NEIN zum Neuvertrag per Volksentscheid setzen wir dem ewigen Verhand-
lungs-Hin- und Her mit den entsprechenden Missstimmungen ein Ende. Die Diskussionen
mit der EU werden zwar weitergehen, aber mit weniger Konfliktfeldern und deutlich weniger
Verpflichtungen der Schweiz.

Der Neuvertrag bringt
das Gegenteil von Stabilitit in die Beziehungen Schweiz — EU.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Konfliktstoffe mit der EU; Ausgleichsmassnahmen; Verhiltnismissigkeit der Sanktionen
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Der Neuvertrag zerstort den Bilateralen Weg

1. Weil die EU die Bilateralen Abkommen beliebig einseitig verindern kann

Unter dem Bilateralen Weg, der sich in den letzten 25 - 50 Jahren bewihrt hat, gelten die Abkommen
so, wie die Schweiz und die EU sie abgemacht und intern genehmigt haben, in der Schweiz oft per
Volksabstimmung,

Mit dem Neuvertrag kann die EU die durch Volksabstimmung genehmigten Abkommen beliebig
abindern und wir sind volkerrechtlich verpflichtet, die Anderungen zu iibernehmen. Sie gelten vor-
ldufig bei uns, auch solange wir uns noch tiberlegen, ob wir sie annehmen oder ablehnen wollen (z.B.
Art. 6 Abs.3 ProtFZA). Wir haben 3 Jahre Zeit fiir unseren Beschluss, ob wir die vorliufig geltenden
EU-Erlasse wieder abschaffen wollen.

Sind die Erlasse fiir uns schidlich und lehnen wir sie deshalb ab, so kann die EU Ausgleichsmass-
nahmen erlassen. Sie missen ,,verhaltnismissig® sein (so der Verhandlungserfolg der Schweizer De-
legation). Verhiltnismassig sind sie, wenn sie gleich viel kosten wie Annahme der schidigenden EU-
Erlasse. Das Beispiel der Arbeitslosenentschiadigung fiir Grenzginger (S. 67) zeigt, dass die dadurch
entstehenden Belastungen eine Milliarde pro Jahr erreichen kénnen.

Weshalb also ablehnen, wenn es ja gleich viel kostet wie das einfach Akzeptieren? Wo liegt da der
Wert der Méglichkeit einer Ablehnung in einer Volksabstimmung ?

Ja, noch etwas grundsitzlicher: Wozu noch Bilaterale Vertrige abschliessen, wenn wir nur noch
auf den vereinbarten Abmachungen beharren kénnen, wenn wir EU-Strafen von hunderten von
Millionen pro Jahr akzeptieren oder wenn die EU Bilaterale Vertrige suspendieren (ausser Kraft
setzen) kann ? (Art. 11 ProtFZA)

2. Weil die EU unsere Vorteile aus den Abkommen suspendieren kann.

Die Pflicht zur Ubernahme der EU-Erlasse der Schweiz ist ja nicht automatisch, sondern dynamisch.
Wir kénnen einen EU-Erlass ablehnen. Wenn wir also von dieser phantastisch ausgehandelten M6g-
lichkeit Gebrauch machen, erlaubt der Neuvertrag der EU, als Ausgleichsmassnahme z.B. Bilaterale
Vertrige zu suspendieren (z.B. Art. 11 Prot.FZA). Sie kann sie auch nur teilweise suspendieren, z.B.
nur die Rechte der Schweiz, die Pflichten der Schweiz aber belassen. Gaat‘s no ?

Und die finanzielle Folgen moglicher Ausgleichsmassnahmen (echt verhiltnismassig) zeigt das Bei-
spiel auf Seite 51.

Generell ist vollig unklar, was die EU als Ausgleichsmassnahme alles darf. Rechtsunsicherheit in Rein-
kultur. Aber man kann ja 10 Jahre prozessieren (d.h. das Schiedsgericht und den EuGH anrufen).

Was sind das fiir ,,Vertrige* an die sich die EU nicht halten muss ?

wo wir der EU erlauben, unsere Vorteile zu suspendieren ?

Mehr Info unter den Stichworten

Ausgleichsmassnahmen; Arbeitslosenentschidicungen Grenzoianger; Verhiltnismassiokeit
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Bringt der Neuvertrag Rechtssicherheit ?
NEIN, er schafft Rechts UN sicherheit

Das Zwei-Regelsystem: Gilt Schweizer oder EU-Recht ?

Das Nebeneinander von Schweizer Recht und EU-Recht bringt dauernde Abgrenzungs-
probleme. Liegt das noch im Vertragsbereich ? Wenn ja, welches Recht gilt ? Diese Frage
wird zunichst vor allem in privaten Prozessen, spiter auch im zwischenstaatlichen Ver-
kehr immer vorabgeklirt werden missen. Das ergibt mehr Rechts UN sicherheit, mehr
Streit.

Wer‘s nicht glaubt, nimmt sich 5 Minuten Zeit und googelt ,,Stromabkommen(DE).pdf™.
Auf Seite 29 landet er bei Anhang I. Dort die ersten 4 Linien lesen und dann ein paar
Seiten weiter scrollen. So sieht Chaos aus.

Wenn EU-Recht, welches ?

Der Bundesrat sagt in seiner Ubersicht, fiir Beihilfen sei nur €1N Gesetz zu konsultieren.
Will ein KMU oder ein Kanton aber wissen, ob eine Subvention zulissig ist, dann stOsst
er zuerst auf das grundsitzliche Verbot von Subventionen und dann auf die Pflicht, eine
Ausnahme in den Bibliotheken von Regeln herauszufiltern. Er stosst dann auf drei wei-
tere Allgemeinerlasse. Dort wird auf 61 weitere Erlasse verwiesen, in denen er seine Aus-
nahme suchen muss. Nur die seltenen und teuren Experten finden sich da zurecht, sicher
nicht der Normalverbraucher.

Und die von der Schweiz ausgehandelten Ausnahmen von EU-Recht ?

Hat die KMU das anwendbare EU-Recht gefunden, kommt die nichste Komplikation.
Gilt das, was er dort findet oder allenfalls eine Ausnahme von den Ausnahmen, die unsere
Unterhindler erreicht haben ? Uber die Tragweite der Ausnahme streiten ? Schutzklausel ?

Schweizer Regulierung
plus EU-Regulierung
minus ausgehandelte Ausnahmen

= Chaos

in unserer Gesetzgebung

Mehr Info unter den Stichworten:
Rechtssicherheit Biirokratie; Diskriminierungen; Vorlaufige Anwendung von EU-Recht

Licken und Unschirfen

Wo bleibt die Rechtssicherheit?

Liste der EU-Erlasse in der Publikation des Bundesrates:
Sind das nur Beispiele? Oder gibt es heute schon andere
EU-Erlasse, die beim Inkrafttreten fiir die Schweiz gelten?
Und welche der jahrlichen 2000 EU-Erlasse von 2025 bis Ratifizierung?

Und was ist mit den Erlassen, zitiert in den Erlassen ?
Gilt bei den Beihilfen nur der ¢/ze vom Bundesrat erwihnte Erlass?
Wer allerdings wissen will, ob seine Subvention zulidssig ist oder nicht, muss
EurLex 641/2014 und die dort erwihnten 61 zusitzlichen Erlasse prifen

Oder zum Beispiel bei den Wasserkraftreserven:
Dazu der Bundesrat in seiner Botschaft S. 724
es ,.kénnen sich sowohl Fragen zum EU-Reserverecht
sowie zu den ausgehandelten Schweizer Eigenheiten stellen®.

Und: Was gilt im Einzelfall?
Die neue EU-Regel oder die von der Schweiz ausgehandelte Ausnahme?
Immer vollig klar ?

Schutzklausel
Wias sich ein EU-Parlamentarier vorstellt, hinten S. 144

Einbezug des Freihandelsabkommens 1972
Gilt der Vertragstext oder die Aussage des Bundesrates ?

Ausgleichsmassnahmen:
Das einzige, was man weiss ist, dass sie ,,verhiltnismaissig® sein mussen. Was
sie betreffen, wen sie treffen, wie teuer das wird: Alles offen. Im Beispiel mit
den Grenzgingern (hinten S. 66f) bis zu einer Milliarde pro Jahr

In diesem Neuvertrag ist derart vieles unklar,

dass dauernde Rechts UN sicherheit und
dauernde Instabilitit im Verhaltnis zur EU

die notwendige Folge sind.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Rechtssicherheit; Diskriminierungen; Konfliktstoff mit der EU;
Sanktionen; Freihandelsabkommen; Stindemehr
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Vorliufige Anwendung von EU-Erlassen

Dauernde Rechts UN sicherheit

Wann eine EU-Regel definitiv in Kraft tritt, ist klar:

> Wenn der Gemischte Ausschuss einen entsprechenden Beschluss fasst
Art. 5, Ziff.1, 4 und 8 Prot FZA

> Wenn die Schweiz die EU-Regel akzeptiert und das der EU mitteilt
Art. 6, Ziff 2, 4 und 5 ProtFZA

Unklar ist, wann die EU-Regel vorliufig angewendet wird:

> Wihrend das Schweizerische Parlament, evtl. Stimmvolk beschliesst,
ob sie den EU-Beschluss akzeptieren wollen, gilt er vorlaufig. (Art. 6
Ziff. 3 Prot FZA). Also, Schweizer Recht anpassen, allgemeine
Geschiftsbedingungen tberarbeiten, Produktionsprozesse umstellen,
neue Beamte einstellen, Gerichtspersonal schulen etc.;
Und wenn die Schweiz NEIN sagt, das Ganze zuriick.

> Was passiert, wenn der Gemischte Ausschuss keinen Beschluss fassen
kann ? EU Vertreter sagen JA, Schweizer Vertreter NEIN ?
> Irgendwann kommt dann das Schiedsgericht zum Zug, Vielleicht ent-

scheidet es dann irgendwann, ob der EU-Erlass vorldufig gilt.
> Und was gilt wihrend des oft 10-jahrigen Verfahrens vor EuGH?

Ab wann also sollen sich Schweizer KMU auf den EU-Erlass einstellen, mindestens vorldufig ?
Keine Ahnung. Rechtssicherheit a la Bundesrat.

Die Jungfreisinnigen haben in ithrem Positionspapier vom 8.2.2019
auf dieses Problem hingewiesen.

Exerzieren wir das Problem einmal bei einem allfalligen EU-Erlass durch, dass neu der Arbeits-
ort statt der Wohnort die Arbeitslosenentschidigungen ausbezahlen muss. Zahlt jetzt die Schweiz

und wenn ja, ab wann ? Und zurtckfordern, wenn es nicht definitiv in Kraft tritt ? (Mehr dazu S.
53)

Die ,,Vorliufige Anwendungsregel*
zusammen mit den Ausgleichsmassnahmen

machen aus dem Recht, einen EU-Erlass abzulehnen
reine Theorie

Mehr Info unter dem Stichwort
38 Rechtssicherheit

wLangfristige* Sicherung der Abkommen

Die sehr langfristige Sicherung des Forschungsabkommens:
6 Monate
(Art. 20)

1. ,, Eine Vertragspartei kann dieses Abkommen durch schriftliche Notifika-
tion an die andere Vertragspartei kiindigen®

2. ,Dieses Abkommen tritt sechs Monate nach Eingang der
schriftlichen Notifikation gemass Artikel 1 ausser Kraft®

3. Warum die EU es allenfalls wieder einmal kiindigen kénnte, S. 96

Und das Stromabkommen
6 Monate
(Art. 51)

2. ,,Die Union oder die Schweiz kann dieses Abkommen durch schriftliche
Notifikation gegeniiber der andere Vertragspartei kiindigen. Das Abkom-
men tritt sechs Monate nach Eingang der dieser Notifikation ausser Kraft“

Deutlich schwieriger zu kiindigen die Bilateralen I
(z.B. Art. 25 des FZA)

Die folgenden 6 Abkommen konnen nur zusammen gekiindigt werden:

Personenfreiziigigkeit
Luftverkehr
Landverkehr
Konformititsabkommen
Zwei weitere Abkommen

Zudem sind beim FZA nicht nur die EU, sondern auch ihre Einzelstaaten
Vertragspartei. Alle miissen kiindigen.

Zur Frage, weshalb die EU-Staaten kein Interesse an einer Kiindigung haben.
vorn S. 10 und 20
Und den Neuvertrag loswerden kdnnen wir nur mit der Kiindigung aller Bilateralen I

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Kiindigung der Abkommen; Kiindigung der Personenfreiziigigkeit
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Wird das Forschungsabkommen im Neuvertrag dauerhaft gesichert ? Oekonomische Vorteile des Neuvertrages ?

NEIN, es ist jederzeit kiindbar Die Relevante Frage wire

Was sind die konkreten oekonomischen Vorteile

eines JA zum Neuvertrag gegeniiber dem NEIN ?
Als die Volksinitiative zur Masseneinwanderung ein fiir die EU missliebiges Resultat er-

gab, hat die EU entdeckt, dass sie mit Schikanen beim Forschungsabkommen erhebliche
Publizitatswirkungen erzeugen kann. Seither setzt sie dieses Instrument vor und nach
den Verhandlungen tiber die Rahmenabkommen I und II dauernd ein. Sie sind denn auch
von frither 200 - 400 Mio. im Jahr 2018 auf ca. 70 Mio zuriickgegangen. Kein Forscher
kann seine Arbeit auf derart unsicher finanzielle Basis stellen. Besser direkte Finanzie-
rung ohne den teuren Umweg tiber die EU.

Jetzt, vor der Abstimmung, herrscht vortibergehend Tauwetter.

Die Gutachter des Bundesrates
geben darauf keine Antwort. Statt sie zu beantworten, konzentrieren sie sich auf den
unwahrscheinlichen Fall, dass die EU die fiir sie sehr guten Bilateralen I kiindigt oder
dass betreffend die grenziiberschreitenden Stromnetze ,,keine Kontakte® mehr bestehen
(Warum die EU die Bilateralen I nicht kiindigt S. 10 und Zu den Stromnetzen S. 93)

Die NZZ schreibt am 23. August 2025:
,»Was ist der wirtschaftliche Wert der Schweizer Vertrige mit der EU ? Es gibt
Nimmt die Schweiz den Neuvertrag an, eine ehrliche Antwort ... : Wir wissen es nicht*. Zu viele Faktoren, Kausalketten
so wird die EU das Forschungsabkommen auch danach weiter dhnlich benutzen, und unberiicksichtigte Ereignisse spielen eine Rolle.

> wenn ihr, wie 2014, ein Volksentscheid der Schweiz sauer aufstosst

> oder wenn sich die Schweiz eine Ausnahme von den EU Regeln nach _ _ o . . . _
Art. 6 Prot FZA vorbehilt ,,Das Problem ist, dass die Nachteile viel leichter zu schildern sind als die Vorteile®

> oder auch sonst, wenn die Schweiz die Wiinsche der EU nicht
tristgerecht erfillt.

> Das Vertragspaket sicht zwar ein Forschungsabkommen vor; die EU . . . .
kann es aber jederzeit kiindigen (Art. 20). Eine Pflicht der EU zur Er- Wo sind die oekonomische Vorteile des Neuvertrags ?
neuerung fehlt.

Der langjihrige Chef von Economiesuisse, Christoph Mider: (NZZ vom 13.3.2026)

Damit bleibt die Frage unbeantwortet

Wihrend also die oekonomischen Vorteile fraglich bleiben, so herrscht mehr Klarheit iiber

Die oekonomischen Nachteile

Damit sind die Forschungsgelder aus den

. Sie sind, wie es der Chef von Economiesuisse sagt, deutlich leichter zu finden, auch wenn
EU Programmen dauerhaft unsicher

keineswegs alle erfasst werden kénnen. Zwei Elemente seien hier herausgegriffen:

auch mit dem neuen Vertragspaket
Die im EU-Paket enthaltenen Elemente, ca. 1 Milliarde pro Jahr

Die Schiden aus dem Grenzginger-Erlass ca. 1 Milliarde pro Jahr

Niheres dazu hinten S. 66/67

Mehr Info zur Bedeutung des Forschungsabkommens und Plan B fiir die Forscher mit Klick auf: Mehr dazu mit Klick auf
Forschungsabkommen 41 Gutachten des Bundesrats; Personenfreiziigigkeit
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Die Bundesratlichen Gutachten

Die fiir den Entscheid relevante Frage bearbeiten sie nicht

Wias ist der ockonomische Unterschied
zwischen einem JA und einem NEIN zur Abstimmungsfrage?

Was untersuchen die Gutachten stattdessen ?

Auf 114 Seiten werden die volkswirtschaftlichen Auswirkungen im Falle eines Weg-
falls der Bilateralen I untersucht. Der Schaden belaufe sich bei der Personenfreiziigig-
keit im Jahr 2045 auf 22.64 Mia. (S. 69) Mit einer Kiindigung der Bilateralen I ist aller-
dings nicht zu rechnen. Die Grinde dazu vorn S. 10. Falsche Annahme, falsches Resultat.
GIGO = Gasel in, Gisel out.

Beim Verkehrsabkomen haben wir beim Schaden die Wahl zwischen Ecoplan S. 69: CHF 2400
Mio. pro Jahr (0.3 % BIP) oder Ecoplan S. 47: CHF 640 Mio. pro Jahr. Was gilt wohl ? Keines
der beiden, weil das Verkehrsabkommen nicht gektindigt wird.

MRA und Verkehrsabkommen kénnen nur zusammen mit der Personenfreizgigkeit gekiin-
digt werden. Also wohl eher auch nicht. Nachdem die Kurse von drei grossen Unternehmen
wihrend der Erosionsphase des MRA massiv zulegten (Siegfried +206 %, Ypsomed +158 %,
Lonza +114 %) gaben die Neuvertragsidealisten im Bundeshaus eine neue Studie in Auftrag,
die ,,Vertiefungsstudie® Infras 2025. Auf S. 1, sagt sie, es gebe in den untersuchten Branchen
1583 Unternehmen. Dann S. 17:

»Aus erhebungstechnischen Griinden und um den Aufwand fur
die Unternehmen gering zu halten, konnten nur .... 14 Hersteller
und 12 Hindler (der 1583) befragt werden... 18 % der Hersteller
und 12 % der angefragten Hindler waren zu Auskiinften bereit®
,Die Unternehmen waren nicht immer bereit, alle relevanten
Daten zu teilen® etc.

Und das Resultat dieser total wissenschaftlichen Studie: Kosten der Erosion betragen -0.3% bis
-0.7 % des Umsatzes einmalig und -0.1 bis -0.14 % jahrlich. Offensichtlich wurden sie auf den
Preis geschlagen und damit den EU-Kunden belastet.

Beim Stromabkommen werden die Folgen eines Szenarios ,,Keine Kontakte® zwischen den
nachbatlichen Sttomnetzbehérden , berechnet”. Wer keinen Blackout will, muss diese Kontak-
te pflegen. Black-Outs nehmen keine Riicksicht auf L.andesgrenzen. Dass die EU sie abbrechen
wird, ist eine eher kuriose Annahme.

Und auf Seite 140 noch die Lachnummer bei den Gutachten.

Mehr dazu mit Klick auf
Personenfreizligigkeitsabkommen; Verkehrsabkommen

Kosten — Nutzen Analysen: Ihre Limiten

Insgesamt ist es objektiv unmdoglich, Nutzen und Nachteile des Neuvertrages zu beziffern. Das
dirfte Konsens der serosen Wissenschafter darstellen. Zu vielschichtig sind die Zusammenhinge,
die Kausalketten und zu unvorhersehbar die Reaktionen und neuen Ereignisse. Das hindert den
Bundesrat nicht daran, mit Auftrigen an ,,Experten trotzdem mit Milliarden um sich zu werfen,
auch wenn sie von Annahmen ausgehen, die praktisch sicher unrealistisch sind (z.B. Kiindigung der
Personenfreiziigigkeit durch die EU, vorn S. 20).

Schikanen und Diskriminierungen verursachen normalerweise Schiden. Eine Quantifizierung ist
nicht moglich, wenn man die Details nicht kennt. Bei der Verweigerung der Borsendquivalenz, wo
im Vorfeld Heulen und Ziahneklappern verbreitet wurde, war der Effekt z.B. nicht nur kein Schaden,
sondern sogar ein Nutzen fiir die diskriminierte Schweizer Borse. Kommt dazu, dass Schikanen
und Diskriminierungen auch nach Annahme des Neuvertrages moglich und wahrscheinlich bleiben.

Nicht einmal unter den heutigen Regeln ist es méglich abzuschitzen, in welchem Ausmass mehr
Berechtigte mit den EU-Regeln, z.B. der UBRL, von unseren Sozialwerken profitieren kénnen.

Ausserhalb serioser Schitzungen liegen auch die Kosten der Mehrbiirokratie und der KMU, speziell
jener, die im Vertragsbereich nur in der Schweiz titig sind, fiir den Ubergang zu EU-Recht und
dessen laufenden Uberwachung durch die Unternehmen und die Schweizer Verwaltung,

Mehr weiss man bei den Kohisionsmilliarden. Sie soll in den nichsten Jahren also Fr. 360 Mio.
pro Jahr betragen. Eine Begrenzung nach oben danach ist nicht vereinbart und die EU hat schon
verlauten lassen, dass sie den Betrag als viel zu tief ansieht. Andere Abkommen sehen zusitzliche
Zahlungen vor, deren Hohe die EU jeweils festlegt. Was sie konkret kosten werden, weiss niemand.

Ebenso wenig kann man wissen, was die dynamische Rechtsiibernahme bringt. Was der EU nach
diesem Vertragskonzept in Zukunft noch einfallen wird, das hitte héchstens der Wahrsager Mike
Shiva gewusst. Aber nicht einmal der hitte vorausgesehen, dass uns die EU mit einer einzigen
Revision eines Etlasses Schiden von einer Milliarde pro Jahr zufugen wiirde. (vgl. vorn S. 66/67:
Milliarden-Loch)

Die Versuchung der EU-Staaten, ihre klammen Staatsfinanzen tiber die dynamische Rechtsiiber-
nahme zulasten der Schweiz zu verbessern, wird angesichts der desolaten Finanzlage unserer Nach-
barlinder immer dringender. Die Abschiebung der Arbeitslosenentschadigungen fiir Grenzginger
mit ihren Milliardenkosten fiir die Schweiz liefert ein gutes Beispiel, wie das auch anderswo im Ver-
tragsbereich funktionieren kénnte.

Insgesamt:

Vorteile kénnen kaum beziffert werden.
Bei den Kosten gibt es die offensichtlichen 2 Milliarden pro Jahr
dazu vorn S. 66 ff

und viel Unbekanntes aus Biirokratie und dynamischer Rechtsiibernahme

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte

Diskriminierungen; Arbeitslosenleistungen fiir Grenzgéinger; Stromabkommen;
MedTechBranche; Milliarden der Verbande
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Die EU zufrieden stellen?

Im Schreiben des Bundesrates an den Kommissionsprisidenten Barroso vom 12. Juni 2012
wollte der Bundesrat die quasiautomatische Rechtsiibernahme ,,zunichst® noch auf das
Stromabkommen beschrinken. Zur Antwort der EU vom Dezember 2012 schreibt Frau
Prof. Epinay: (Avenir Suisse: Bilateralismus. .. S. 62)

»[Die EU] betonte darin, dass weitere bilaterale Abkommen im Bereich des Markt-
zugangs nach bisherigem ,,Muster” aus EU-Sicht nicht mehr abgeschlossen werden
sollen, ohne dass ein geeigneter institutioneller Rahmen gefunden wird, der fir alle be-
stehenden und kunftigen Abkommen Anwendung findet.*

Auch Frau Prof. Tobler erldutert in ihrem Vortrag vom 23. 11. 2017 den wichtigen Kontext
aus der Sicht der EU: ,,Die Schweiz beteiligt sich am multilateralen Projekt des erweiterten
Binnenmarkts, an dem auch die anderen EFTA-Staaten teilnehmen®. Es liefen auch Ver-
handlungen mit den Staaten Andorra, Monaco und San Marino mit gleicher Zielsetzung,

Nun sollen derzeit aber nur wenige Abkommen vom Neuvertrag betroffen sein. Die Logik
der EU, ihren Regulierungsclub namens ,,Binnenmarkt® immer mehr auszudehnen, ver-
langt klar, dass die EU-Regeln fiir alle wichtigen Bilateralen Vertrige gelten mussen. Inwie-
weit das fur den Warenhandel im allgemeinen nach dem Freihandelsabkommen 1972 gilt,
ist unter diesem Stichwort behandelt. Wiirde der institutionelle Teil auf dieses Abkommen
ausgedehnt, so wire ein grosser Teil unseres Wirtschaftsrechts (ausser Dienstleistungen)
an die EU abgetreten.

Akzeptieren wir mit dem jetzigen Rahmenvertrag die volkerrechtliche Verpflichtung zur
Ubernahme von EU — Recht fiir fiinf alte und alle neuen Abkommen (mit Abweichungen
nur nach Monsterverfahren und Sanktionsberechtigung der EU), so folgt die Forderung
der EU, das auch fir alle anderen Binnenmarkt-Abkommen so zu halten, so sicher wie das
Amen in der Kirche.

Das Hick-hack tiber die Anwendung von EU — Recht geht weiter. Wollen wir andere Re-
geln, so folgen Diskriminierungen und Schikanen. Sie abzuwenden ist nur moglich mit
einer bedingungslosen Annaherung an die EU samt fristgerechter Durchfithrung der EU-
Anordnungen. Und zwar in allen wirtschaftlichen Rechtsgebieten. Der Neuvertrag ist nur
ein erster Zwischenschritt.

Der Neuvertrag wird die EU nicht zufriedenstellen

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Anniherung an die EU; Freihandelsabkommen 1972

Weitere neue Vorteile des Neuvertrages ?

Ziemliche

Leere

Vorteile fir die Schweiz sind schwierig zu finden. Ausser den bereits er-

wihnten ,,Vorteilen® ist die bundestitliche Publikation vom 13.6.2025

durftig. Wenn Sie als Leser effektive, konkrete Vorteile finden, wire ich

um Mitteilung dankbar, damit ich diese Seite noch kompletieren kann.
(r.wengle@bluewin.ch)

Keine neuen Abkommen ohne dynamische Rechtsiibernahme ?

Im Neuvertrag selbst findet sich kein neuer Marktzugang (auch im Strom-
abkommen nur minimal). Dazu wiren neue Abkommen nétig. Was aber
schon fix im Rahmenabkommen I und im Neuvertrag steht: Wenn es neuen
Marktzugang gibe, dann misste man diesbeziiglich die EU-Gesetzgebung
tbernehmen. Dafiir aber gilt:

Fir administrative Erleichterungen jedes Mal

mit Abtretung ganzer Gesetzeskomplexe an die EU zu bezahlen,
ist unverhiltnismaissig.

Mehr Info unter den Stichworten

Marktzugang; Weiterentwicklung der Bilateralen; Stromabkommen

Verpflichtungen der HU im Neuvertrag; Einseitigkeit des Neuvertrags
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Kurz gesagt: Wo sieht der Bundesrat Vorteile des Neuvertrages ?
Seiten 4-6 der Botschaft zu den EU Vertrigen vom 13.3.2026

Marktzugang ?

Wit haben Marktzugang zu den Mirkten der EU. Ohne Neuvertrag,
Weil unsere Kunden unsere Produkte und unseren Strom wollen.
(Warenexport 2024: 144 Milliarden; Stromexport: 70 % unserer Stromproduktion aus Wasserkraft).
Neuer Marktzugang? Der Neuvertrag enthilt keine Bestimmung dazu. Stromabkommen minimal.

Stabilisierung des Bilateralen Weges ? Das Gegenteil davon

Der Bilaterale Weg besteht aus Abkommen, die fiir beide Parteien verbindlich sind. Das hat seit 25
Jahren zu stabilen Verhiltnissen gefiihrt. Mit dem Neuvertrag werden sie fir die EU unverbindlich.
Die EU kann die vereinbarten Vertrige beliebig dndern. Damit zerstort der Neuvertrag den be-
wihrten Bilateralen Weg. Er bringt das Gegenteil von Stabilitdt und Berechenbarkeit.

Und sichergestellt bleibt der bestehende Bilaterale Weg nicht durch den Neuvertrag, sondern durch
die bisherigen Bilateralen Vertrige, die fir die EU so viele Vorteile bieten, dass sie nicht gekiindigt
werden.

Weiterentwicklung des Bilateralen Weges ?

Zwar sind Austausche unter Nachbarn wiinschbar und nutzlich. Dafir aber wie beim Lebensmittel-
abkommen Bibliotheken von EU-Regulierungen und jede Menge neuer Biirokratie zu importieren,
ist unverhaltnismassig. Im Stromvertrag reduzieren wir unsere Versorgungssicherheit durch Ab-
schaffung der bis 2037 bestehenden Einspeisungsvertrige mit den franzésischen AKW und durch
obligatorischen Zugang der EU zu unseren Wasserkraftreserven. Zudem erlaubt der Neuvertrag der
EU, tiber die Beihilferegeln bei unseren Staatsausgaben dreinzuschwatzen. Das kénnen wir besser .

Wirtschaftlicher Nutzen ?

Wie schon beim EWR und in der Vorbereitung zum Rahmenabkommen werfen Bundesrat, Verwal-
tung und Experten mit ithren Milliarden um sich. Sie sind schon damals total daneben gelegen. Ge-
miss Swissimpex wuchsen die Exporte nach dem NEIN zum EWR um 5 % pro Jahr. Die jetzigen
Gutachten behandeln nicht die wirtschaftlichen Vorteile des Neuvertrags, sondern im Wesentlichen
nur die Nachteilen der unwahrscheinlichen Kiindigung der Bilateralen I durch die EU. Wirtschaft-
lichen Nutzen des Neuvertrags beweisen sie nicht.

Verlissliche Beziehungen mit der EU ?

Und die vertragswidrigen Zolle auf Stahlprodukten? Der vertragswidrige Ausstieg aus 2/3 des
Konformititsabkommens? Die Weigerung Italiens, das Dublin-Abkommen zu erfiillen? Der plotz-
liche Stop im Forschungsabkommen: Ausserst verlisslich, diese Beziehung,

Wahrung der Demokratie im Vertragsbereich ?

Abstimmen durft ihr. Sagt ihr aber nein, gibt‘s Strafe. Und das Parlament? Es kann Gesetze im Ver-
tragsbereich nicht mehr anregen, gestalten, dndern, Kompromisse schliessen. Nur noch JA oder
NEIN. Und Initiativen gegen vélkerrechtlich verbindliche Vorschriften ? Nicht durchsetzbar.

Wo bleibt das Positive, Herr Bundesrat ?

Unter diesem Titel schrieb die NZZ am 15. Mai 2025

,»1930 schrieb Erich Kistner ein Gedicht tiber die hdufigste Frage seiner Leser: ,,Wo bleibt
das Positive, Herr Kistner?*. Seine Antwort: ,,Ja, weiss der Teufel, wo das bleibt®. Dem Bun-
desrat und den Befurwortern der Vertrige geht es offenbar dhnlich. Es fillt thnen schwer,
zu erkliren, welche konkreten Vorteile die Bevélkerung von den geplanten Abkomen hat.*

Nach Studium der Vertrdge und der bundesritlichen Erlduterungen ist mir ezz Punkt als
Positivum ins Bewusstsein gertickt:

Die heute geltenden Bilateralen I, verbindlich fiir beide Parteien,
sind ein grosses Positivum. Die werfen wir iiber Bord.

> Sie regeln Problemkreise, die fiir die Schweiz wnd fir die EU
massive Vorteile bieten. Die EU wird sie deshalb nicht kiindigen.

> Sie sind fiir beide Parteien verbindlich und kénnen nicht einseitig
abgeindert werden. Das sorgt fiir
> Stabilitat, Rechtssicherheit, Voraussehbarkeit

Und wie steht es mit dem Neuvertrag ?

Der Neuvertrag macht die Bilateralen Abkommen fiir die EU unverbindlich

Das zerstort das Fundament der
Bilateralen Abkommen I

Dann miisste man eigentlich erwarten, dass der Neuvertrag so viel Positives bietet, dass er
nicht nur diesen erheblichen Nachteil ausgleicht, sondern dartiber hinaus fiir die schweizeri-
sche Bevolkerung weitere erhebliche Vorteile bringen wiirde.

Und da geht es mir wie Herrn Kistner:

Das Positive ? ,,Ja weiss der Teufel, wo das bleibt

Selbst ein totaler EU-Enthusiast wie der scheidende Prisident von Economiesuisse sagt in
der NZZ.: , Das Problem ist, dass die Nachteile viel leichter zu schildern sind als die Vortei-
le, nennt aber selbst auch keine konkreten Vorteile des Neuvertrags sondern kultiviert nur
seine Angste vor den Reaktionen der EU. Einmal mehr: Angst ist ein schlechter Ratgeber.
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Risiken und Nebenwirkungen

des Neuvertrags

Risiken und Nebenwirkungen des Neuvertrages

Ungelesene Vertrige unterschreiben ?

Tausende Seiten Regeln akzeptieren, die wir nicht dndern kénnen?
Die dynamische Rechtsiibernahme
Ausgleichsmassnahmen

Mehr Zuwanderung

Lohnschutz und KMU

Personenfreiziigigkeit und Sozialgesetzgebung (UBRL)
Der grosste Regulierungsschub seit dem 2. Weltkrieg
Neue Burokratie

Chaos in unsere Gesetzgebung

Kindigung: Die neue Version der Guillotine-Klausel
Das Streitbeilegungsverfahren

Die Zahlungen der Schweiz

Das Milliardenloch im EU-Paket
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Ungelesene Vertrige unterschreiben ?

Mit einem JA zum Neuvertrag mit der EU akzeptieren wir sofort:

ca. 18000 Seiten neue Regulierung

Der Bundesrat hat nicht die Zeit, sie vollstindig zu lesen
Kaum ein Parlamentarier hat sie vollstindig gelesen

Fir die Stimmbiirger sind weder Vertrag noch Regulierungen lesbar.
Alle sind auf die Darstellung der am JA interessierten Verwaltung angewiesen

Im Rahmenabkommen I versuchte man, die politischen Absichten der EU in 22
Artikeln darzulegen. Als sich die Erkenntnis durchsetzte, dass sich daraus keine gute
L&sung ergab, hat man die Verhandlungen 2021 abgebrochen.

Mit dem Neuvertrag versteckt man die im Prinzip vollig gleichen Bestimmungen, die
man 2021 ja als ungeeignet erachtet hatte, in einem Wust von tiber 900 Seiten Vertrag
plus Bibliotheken von Verweisen auf andere Erlasse. Praktisch einziger Unterschied
ist, dass diesmal ein mindestens ebenso problematisches Stromabkommen und zwei
weitere marginale Abkommen gleichzeitig vorgelegt werden (Paketlosung).

Es ist vollig ausgeschlossen, dass irgend ein Politiker sich im Detail mit den Abkom-
men und, was ebenso wichtig wire, mit den jetzt schon zu iibernehmenden EU-Re-
geln einlesen kann. Ganz zu schweigen von den kiinftigen Regeln, zu deren Uber-
nahme wir uns verpflichten, die gar niemand kennt.

Heute gilt mehr denn je, was Frau Professorin Ch. Tobler bei der Anhorung vor der
aussenpolitischen Kommission des Nationalrates 2021 trefflich zum Ausdruck ge-
bracht hatte:

»Manchmal ist es besser, man weiss nicht genau, was drin ist.“ Wirklich ?

Augen zu und durch

ist bei so wichtigen Abkommen keine vertretbare Haltung

Mehr Info unter den Stichworten:

Unschirfen und Liicken; Rechtssicherheit; Birokratie; Verwaltung: Thr Vollerfolg
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Gesetze akzeptieren,
an denen wir nichts indern kénnen ?

Tausende von Regeln in Gesetzen und Verordungen gutheissen,
an denen wir spater keine Inhalte, oft kein Wort mehr dndern kénnen

ist schlicht Unsinn

Hat der ,,Gemischte Ausschuss® EU-Erlasse durchgewinkt oder hat das Parlament sie
genehmigt oder sind sie nach Referendum akzeptiert, dann sind sie fix, starr, durch uns
nicht mehr abinderbar.

Sie sind bis ins letzte Detail Volkerrecht, das wir nicht dndern kénnen. Unabhingig,
ob sie sich als ungeeignet erweisen, ob sie uns schaden oder ob sich die Verhiltnisse
geindert haben.

Das sollten wir nicht tun.
Wir haben deshalb auch bis heute noch keinen volkerrechtlichen Vertrag abgeschlos-

sen, der 18°000 Seiten verbindliche Regeln enthilt. So einen ..... haben uns unsere Ge-
setzgeber noch nie vorgeschlagen.

Wiirde ein Parlamentarier vorschlagen,

ein Gesetz, das nie mehr geidndert werden koénne,
so wiirde man ihn auslachen.

Aber genau dazu verpflichten wir uns mit dem Neuvertrag

Mehr Info unter den Stichworten:

Parlament
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Dynamische Rechtsiibernahme

= Pflicht zur Ubernahme kiinftiger Gesetzesinderungen der EU
im Vertragsbereich (dazu vorn S. 20)

Was ist der Unterschied zu heute ?

Ohne Neuvertrag: Mit Neuvertrag:

Wir haben mit der EU Bilaterale Vertrige Wir haben mit der EU Bilaterale Vertrige

Was da drin steht, gilt fiir uns
aber nicht fiir die EU

Was da drin steht, gilt.
Auch fiir die EU

Die EU kann die Abkommen beliebig verindern und wir verpflichten uns, die An-
derungen in die Abkommen einzubauen und als Schweizr Recht zu tibernehmen.
Was das bedeutet, realisiert man, wenn man sich vorstellt, Wit kénnten Anderun-
gen vorschlagen und die EU wire verpflichtet, sie zu Gbernehmen. Undenkbar.

Der Neuvertrag ist einseitig.
nicht bilateral, nicht auf Augenh6he

Wie die dynamische Rechtsiibernahme funktioniert

Erlisst die EU eine neue Regel im Vertragsbereich auf Gesetzes - oder Verordnungsstufe,
so teilt sie es dem ,,Gemischten Ausschuss® mit. Erkliren wir rechtzeitig, dass wir dartiber
abstimmen wollen, dann gelten die Regeln bei uns zwar nicht definitiv, aber immerhin schon
provisorisch. Wir haben dann 3 Jahre Zeit, um zu diskutieren, ob wir die neue Regel definitiv
wollen oder nicht. Unser Parlament kann zwar an den Regeln nichts dndern, kann aber JA oder
NEIN sagen. Allenfalls kénnen wir sogar dariiber abstimmen. Ebenfalls JA oder NEIN.
Stimmt der Gemischte Ausschuss oder das Parlament und/oder Volk zu, so tritt die EU-Regel
auch fiir die Schweiz definitiv in Kraft. Erweisen sich die Regeln als ungeeignet, so kénnen wir
sie weder dndern noch abschaffen

Beschliessen Parlament oder Volk definitiv ein NEIN, so kann die EU Ausgleichsmassnahmen
etlassen. Dazu auf der nichsten Seite.

Und was ist von der dynamische Rechtsiibernahme betroffen?

Alle EU-Regeln im vorn S. 26 beschriebenen Vertragsbereich

Mehr Info unter den Stichworten

Vertragsbereich; Finseitigkeit

Die Ausgleichsmassnahmen

Sie degradieren unser Recht, iiber EU-Erlasse abzustimmen zu reiner Theorie

Am Beispiel der Grenzginger lasst sich das am besten zeigen. Die Schweiz sorgt mit threm
Arbeitsmarkt dafir, dass die Grenzginger den Nachbarstaaten nicht als arbeitlos zur Last fal-
len. Werden sie trotzdem einmal arbeitslos, so zahlt derzeit der Wohnort, also der EU-Staat, die
Arbeislosenentschidigungen fiir seine Einwohner, wenn sie weder in der Schweiz noch in der
EU Arbeit finden. Der Anteil der Schweiz aus der Arbeitslosenversicherung wurde in Verhand-
lungen festgelegt und betrug aufgrund der EU Verordnung 883/2004 ca. Fr. 300 Mio. pro Jahr.

Als sich am Horizont abzeichnete, dass die Schweiz sich verpflichten wiirde, Anderungen in
dieser Verordnung zu tbernehmen, kam eine Revision dieser EU-Verordnung ins Gesprich.
Der Arbeitsort (also die Schweiz) und nicht mehr der Wohnort soll die ganze Arbeitslosen-
leistung der in der EU wohnhaften Grenzginger tibernehmen. Das SECO hat errechnet, dass
die Belastung der Schweiz neu zwischen 800 Mio und 1200 Mio. pro Jahr erreichen wiirde.
Das wurde im Juli vom EU-Parlament und im September 2026 vom Ministerrat der EU so be-
schlossen. Also knapp eine Milliarde Mehrbelastung fiir die Schweiz.

Nun kommt der Bundesrat und sagt: Hallo, Dynamische, nicht automatische Rechtsiibernah-
me. Wir sagen natiirlich NEIN. Und damit ist die Sache fir uns erledigt. Nicht ganz.

Denn jetzt kann die EU, ,,Ausgleichsmassnahmen® ergreifen. Sagt die Schweiz NEIN, dann
konnte ja die Verschiebung der knapp 1 Milliarde pro Jahr von den EU-Staaten auf die Schweiz
ins Wasser fallen. Das kanns nicht sein. Da muss ein Ausgleich her, eben die Ausgleichsmass-
nahme. Damit diese Frechheit des NEIN wirklich ausgeglichen ist, muss sie den EU-Staaten
etwa gleich viel einbringen, wie wenn der Coup gelungen wire, also knapp eine Milliarde pro
Jahr. Dann ist auch die viel beschworene ,,Verhiltnismassigkeit™ gewahrt. Das Resultat:

Die Schweiz wird mit der Milliarde belastet,
ob sie nun JA oder NEIN zum EU-Erlass stimmt

Weshalb noch abstimmen ?

Und wie sehen diese Augleichsmassnahmen aus ? Sie mussen nach Art. 11 InstProtFZA ver-
hiltnismissig und ,,im Rahmen des Abkommens (hier das FZA) oder eines anderen bilateralen
Abkommens in den Bereichen betreffend den Binnenmarkt® sein. Das Freihandelsabkommen
1972 ist ein solches bilaterales Abkommen in den Bereichen betreffend den Binnenmarkt. Dort
hat sich die EU verpflichtet, keine Zélle einzufiihren. Das eignet sich bestens, um die Aus-
gleichsmassnahmen durchzufihren.

Die EU erhebt einfach Zélle bis zu einer Milliarde pro Jahr.

Wollen wir dieses Paket ?
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Ausgleichsmassnahmen: Was zeigt uns dieses Beispiel ?

Mit dem Neuvertrg bleibt die Milliarde pro Jahr an der Schweiz hingen,

Ob wir JA oder NEIN zum einzelnen EU-Erlass stimmen, ist irrelevant

Dass Ausgleichsmassnahmen verhiltnismissig sein miissen, hilft in diesem Beispiel gar nichts

Das Prinzip ist auch sonst illusorisch. Was hindert die EU daran, das Stromabkommen
oder das Forschungsprogramm vertragsgemass einfach zu kiindigen? Oder glaubt jemand
im Ernst daran, dass man die Teilnahme am Forschungsprogramm tiber das Schiedsver-

fahren erzwingen konnte? und wenn ja, wann? Niheres zu den Ausgleichsmassnahmen
S. 53

Der Unterschied zwischen JA oder NEIN zum Neuvertrag: Krass

Sagen wir JA zum Neuvertrag, issen wir die Regel ibernehmen. Punkt. Wollen wir nicht,
gibts Strafe. Sagen wir NEIN zum Neuvertrag, so muss die EU die Schweiz bitten, mit-
zumachen und man kann aushandeln, ob, wie weit und mit welchen Massnahmen wir
mitmachen. Vertragliche Strafen gibt es keine, wenn wir nicht tbernehmen.

Und unser Parlament: Hat es diese Vertragskonstruktion je diskutiert ?

Ausser ein paar ungehorten Hinweisen: Nichts

Die Schwiche der Konstruktion ,,Dynamische Rechtsiibernahme®: Nichts
Wo man allenfalls die Milliarde hernehmen kénnte: Nichts

Dass die Wirtschaft durch Zolle geschidigt werden konnte: Nichts

Mehr Info unter den Stichworten

Sanktionen; Verhiltnismassigkeit;Ausgleichsmassnahmen

Mehr Zuwanderung

Hunderttausende, die fiir immer bleiben diirfen (sagt der Tagesanzeiger vom 10.10.25)

Was die Experten des Bundesrats dazu sagen: Ecoplan-Gutachten zur Unionsbiirger-
richtlinie, UBRL S. 43 f:

>

,»,INach der Teiliitbernahme der UBRL erfiillen gemiss Berechnungen finf Jahre
nach Einfihrung bis zu 570’000 EU/EFTA-Burgerinnen und -Burger in der
Schweiz die Kriterien fiir das Daueraufenthaltsrecht . . . unter der UBRL.
Danach kommen jihrlich weitere 50’000 bis 70’000 Personen hinzu.

Nicht alle werden das Daueraufenthaltsrecht beantragen. Zwischen 4000 und
20000 Antragen pro Jahr scheinen darum mittelfristig plausibel. In der Einfiih-
rungsphase ist vortibergehend mit hoheren Zahlen zu rechnen®

Wer darf kommen ? (Ausweitung des Familiennachzugs)

>

War ein Familienmitglied 5 Jahre in der Schweiz erwerbstitig, so kann es Daueraufenthalt
beantragen. Teilzeitarbeit von 30 % mit erginzender Sozialhilfeabhingigkeit wihrend
der ganzen Zeit oder vollstindige Sozialhilfeabhingigkeit bis 6 Monate gelten als ,,Er-
werbstitigkeit*

Er darf dann seine Familie nachziehen, auch wenn sie in der Schweiz nie erwerbstitig
wat. Das gilt nach Art. 2 Abs. 2 UBRL fiir Ehegatten und Partner, fir Kinder und Enkel
bis 21 Jahren sowie Gross- und Schwiegereltern.

Ferner fur Onkel, Tanten und Cousins, wenn sie im Herkunftsland unterstutzt wurden
oder im gleichen Haushalt gelebt hatten (Art. 3 Abs. 2 UBRL)

Ergibt das mehr Sozialhilfebeziiger ?

>
>

Die Zahl der Sozialhilfebeziiger diirfte mit dem Neuvertrag ansteigen
Sollten die EU-Beitrittskandidaten, die Nachfolgestaaten von Jugoslawien, Moldavien
oder Georgien der EU beitreten, wird die Zahl der Sozialhilfebeziiger weiter ansteigen.

Zu viele Studenten

>

Die im Forschungsabkommen verlangte Senkung der Studiengebiihren fiir Auslinder
sorgt fur Kapazititsprobleme an unseren Hochschulen

Die hoheren Kosten der Hochschulen in der Schweiz werden damit nicht abgegolten und
fallen dem Staat zur Last
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KMU Schaden durch Lohndumping

Unsere KMU sind an einem funktionierenden Lohnschutz interessiert. Lasst man EU-
Anbieter mit wesentlich tieferen Lohnen in die Schweiz, so kénnen die EU-Firmen
auch zu tieferen Preisen anbieten. Die Schweizer KMU mit ihren hohen Léhnen sind
benachteiligt.

Der Neuvertrag schafft jedoch drei zentrale Pfeiler des Lohnschutzes ab, nimlich ei-
nerseits die Dokumentationspflicht am Arbeitsort, anderseits die Kautionsleistung vor
Arbeitsantritt und drittens die Méglichkeit, neuen Formen von Missbrauchen effizient
einen Riegel zu schieben.

Zum ersten: Was sollen Besuche auf der Baustelle, wenn der Neuvertrag die Doku-
mentationspflicht auf ,,nachtrigliche Kontrollen® ( ex post) beschrinkt? Sie verkom-
men zu reinen Alibiibungen. Bei den noch erlaubten ,,nachtriglichen Kontrollen* sind
die Arbeiten lingst abgeschlossen.

Zum zweiten: Die Kautionspflicht wird auf frither tberfihrte Stinder beschrinkt und
damit de facto abgeschafft. Wie soll man dann Bussen im Ausland eintreiben? Wer
schon je einen Prozess im Ausland gefiihrt hat, weiss, dass das vollig illusorisch ist.
Die Umtriebe und Kosten tbersteigen die Ertrage bei weitem. Der Stinder wirft die
schweizerischen Bussen in den Papierkorb, kommt nichstes Mal unter XYZ GmbH
statt ABC GmbH und umgeht so simpel eine Kautionspflicht.

Zum dritten: Die Dumpinglohnzahler sind erfinderisch mit neuen Missbrauchen. Der
Neuvertrag verbietet uns neue gesetzliche Bestimmungen, die solche neuen Missbriu-
che bekimpfen.

Entweder wir nehmen es ernst mit dem Lohnschutz und behalten die geeigneten Mit-
tel zu dessen Durchsetzung oder wir geben die Gesetzgebung in diesem Punkt an die
EU ab, wo sich das Problem in den seltensten Fillen derart akut stellt wie bei uns. Die
EU hat damit keine Veranlassung, die Gesetzgebung entsprechend zu gestalten. Damit
6ffnen wir dem Lohndumping Ttr und Tor. Das trifft Leute, die auf anstindige Lohne
in unserem Hochpreisland angewiesen sind. Wollen wir den Zerfall dieser zentralen
Grundlage des friedlichen Zusammenlebens verhindern, so miissen wir diesen Neu-
vertrag ablehnen. Ferner trifft es die KMU, die mit den auslindischen Tieflohn-Unter-
nehmern konkurrieren mussen.

Der Neuvertrag schafft drei zentrale Pfeiler
des Lohnschutzes ab

Personenfreiziigigkeit und Sozialgesetzgebung

Unionsbiirgerrichtlinie (UBRL)

Das Personenfreiztgigkeitsabkommen enthilt heute umfangreiche Regelungen im Bereich
der Koordination der Sozialgesetzgebung. Die anwendbaren EU-Regeln sind abschliessend
mit Zitat und Datum ihrer Erlasse aufgefiihrt. Unter dem heute geltenden statischen Cha-
rakter der Bilateralen Abkommen gelten die EU-Regeln so, wie sie abgemacht sind. Seit-
herige Anderungen der EU Regeln gelten nicht, wenn sie nicht im Einverstindnis mit der
Schweiz ausdriicklich und, mit Zitat und neuem Datum geidndert wurden.

Die Unionsburgerrichtlinie der EU enthilt ebenfalls Regeln im Bereich der Koordination
der Sozialgesetzgebung, Sie gelten derzeit in der Schweiz nur, soweit sie ausdriicklich mit
Zitat und Datum in einem Bilateralen Abkommen abgemacht sind.

Das dndert sich dem Neuvertrag, Unter dem System der dynamischen Rechtsiibernahme
gelten nicht mehr die zwischen der Schweiz und der EU abgemachten, im Detail zitierten
EU-Regeln, sondern mit ein paar Ausnahmen generell alle EU Regeln ,,in den Bereichen
der betroffenen Abkommen*®. Mit der UBRL erweitert sich der Kreis der Berechtigten aus
der EU fir die betragsmaissig grossziigigen Regeln der Schweizer Sozialgesetzgebung, Zum
ersten sind mehr Personen bezugsberechtigt. Zum zweiten verkirzen sich die Fristen, be-
vor die Sozialgesetze in Anspruch genommen werden kénnen. Und zum dritten verlingern
sich die Jahre der Bezugsberechtigung und schliesslich werden die Griinde fiir einen Entzug
enger definiert. (Art. 2 und 3 UBRL)

Das treibt die Kosten der Schweizerischen Sozialwerke in die Hohe.
Dazu Fragen zu zwei Beispielen:

Eine Person mit geniigenden liquiden Mitteln reist im Alter 57 ein, wohnt drei Jahre hier,
eines davon mit Arbeitseinkommen von Fr. 50°000.-. Darauf zahlt er ein Jahr lang AHV-
Beitrage (Einzahlung ca. Fr. 5°000.-) Vorherige 37 jahrige Einzahlungen in die auslindische
Altersvorsorge miissen angerechnet werden. Erhilt er nun mit 65 eine lebenslingliche AHV-
Rente? (Auszahlung z.B. 20 Jahre lang Fr. 10°000.- pro Jahr = Fr. 200°000.-).

Es reist ein 20-Jahriger als selbstindig Erwerbender in die Schweiz ein und stellt einem
Freund im Ausreisestaat wihrend drei Jahren je eine Rechnung fiir Leistungen von Fr. 2000.-
pro Monat, die auch bezahlt wird. Darauf zahlt er Arbeitslosenversicherung (ca. Fr. 7600.-)
Im tibrigen lebt er wihrend dieser Zeit von seinem Ersparten. Danach meldet er sich arbeits-
los. Hat er danach Anspruch auf Arbeitslosenleistungen und danach lebenslinglichen An-
spruch auf Sozialhilfe gemiss den schweizerischen Ansitzen ?

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Unschirfen und Liicken im Vertragsbereich; Europdischer Gerichtshof; Rechtsunsicherheit
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Wir akzeptieren
Den grossten Regulierungsschub seit dem 2. Weltkrieg

Essentieller Inhalt des Neuvertrags:

> Wir tbernehmen die zahlreichen, im Neuvertrag ausgewiesenen EU-Erlasse
Zum Beispiel 38 Seiten Zitate im Anhang I zum Stromabkommen

> Verbindlich werden nicht nur die Erlasse gemiss Liste des Bundesrates, sondern
auch die letzten Details der darauf beruhenden Verordnungen, Richtlinien etc.

> Ferner tber die Jahre fortlaufend die neuen Regulierungen im Vertragsbereich

> Dazu braucht es parallelen Ausbau der Verwaltung bei Bund, Kantonen, Gerichten

Der Neuvertrag ist praktisch unkiindbar

> Er wird Inhalt der Bilateralen I, die weder wir noch die EU kiindigen wollen
> Kundigen des Neuvertrages geht aber nur mit der Kiindigung der Bilateralen I
> Die Verteilung der , institutionellen Fragen® auf die bestehenden Bilateralen

erzielen wir den gleichen Effekt wie die verponte ,,Guillotine-Klausel

Der Neuvertrag schafft Gesetzes-Chaos

> Die Abgrenzung zwischen Schweizer Recht und EU-Recht ist oft unbestimmt

> Findet man EU-Recht anwendbar, so kommen die zahlreich ausgehandelten Aus-
nahmen zum Zug, auch sie glinzen oft nicht durch Klarheit

> Wihlt man bei Unklarheit Schweizer Recht, so winken 10 Jahre Streitbeilegung

Wie das konkret aussieht

> Ein Beispiel aus dem Bereich Strom auf S. 144
> Und zur wundersamen Vermehrung der zu tibernehmenden Exlasse S. 27
> Und wie eine einzelne Seite aus diesen Regulierungen aussieht S. 157

Mehr Info unter den Stichworten
58 Verweis auf weitere EU-Frlasse; Regulierung, ein Beispiel
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Noch mehr neue Burokratie

Zusammen mit den von Anfang an ibernommenen 18000 Seiten Regulierung bringt
auch die dynamische Rechtstibernahme u.a. in drei Bereichen weitere neue Biirokratie

4/l\

Das EU-Beihilferecht

Will ein Kanton oder eine Ge-
meinde ein politisches Ziel mit
einer Subvention anstreben, so
sind neu folgende biirokrati-
schen Schritte zu unternehmen

*  Gemeinde und Kanton
miussen abkliren, ob EU-
Recht anwendbar ist und
was dort gilt

*  Gemeinden und Kanton
miussen beim Bund ein Ge-
such einreichen, das nach
EU-Recht beurteilt wird

¢ Das gilt nicht nur fur klassi-
sche Subventionen, sondern
auch in Teilen des Steuer-
rechts, Standortférderung,
Entschidigung fiir Service
Public, etc

Die Burokratie wachst

Vollzug des EU-Rechts
braucht neue EU-Rechts
spezialisten

Die EU-Regeln miissen ad-
ministriert und mit der EU
abgeglichen  werden. Es
braucht Koordination mit
den verbleibenden Schwei-
zer Regeln. Dieses Zwei-Re-
gel-System bedingt in vielen
Behorden, Rechtsmittelins-
tanzen und Gerichten neue
EU-Rechtsspezialisten.

Die Burokratie wachst.

FDP

D Liberalizn

Die neue Uberwachungsbehérde

Nebst den diversen neuen ge-
mischten Ausschiissen muss die
Schweiz eine Behorde schaffen,
die den Vollzug gewisser EU-
Gesetze Uberwacht.

Die Finma (Uberwachungsbe-
hérde in Finanzdienstleistungen)
hat sich innert 20 Jahren von we-
nigen auf heute ca. 500 Vollzeit-
stellen entwickelt.

Die Burokratie wachst
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Mehr Info unter den Stichworten
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Chaos in unsere Gesetzgebung

Der Neuvertrag bringt das Chaos. Es beruht auf drei Komponenten

1. Die fiir sich allein schon komplizierte Schweizer Gesetzgebung

Die schweizerische Biirokratie hat es in 25 Jahren nicht fertig gebracht, zu ent-
scheiden, ob die Grimselstaumauer 19 Meter héher gebaut werden darf. Daftr
hat sie einen Solarexpress fir alpine Anlagen auf den Weg geschickt: Realisiert
bis 2025: Eine. (Winterstrom 3 GWh). Reicht nicht ganz zur Fillung der Winter-
stromliicke nach Abstellen der AKW von 22000 GWh, berechnet von M. Neu-
kom, Griine Partei (Vortrag Dezember 2023)

2. Die ultrakomplizierte, verschachtelte EU Gesetzgebung

Gemiss der Ubersicht des Bundesrates iiber die EU-Gesetzgebung im Paket S.4
soll es fiir staatliche Beihilfen nur einen EU Gesetzgebungsakt brauchen. Allein in
den Anhingen III bis VI des Stromabkommens, gibt es auf iiber einem Dutzend
Seiten EU - Erlasse, die berticksichtigt werden miissen. Einer davon ist EurLex
651/2024 betreffend Beihilfen; Er enthilt eine Liste von 61 weiteren Erlassen, die
ebenfalls anwendbar sind. Deutlich mehr als die Botschaft des Bundesrates.

3. All die Ausnahmen

Hat man endlich das anwendbare EU-Recht gefunden, so muss erforscht werden,
ob das entsprechende Abkommen (50 Seiten) oder seine Anhidnge (nochmals
tber 100 Seiten) eine der vom Bundesrat hervorragend ausgehandelten Ausnah-
men enthalt.

Dieser Mix zweier vollig verschieden aufgebauten Gesetzgebungssystemen,
angereichert mit dutzenden von Ausnahmen

bringt totales Chaos in unsere Gesetzgebung

Alt-Bundesritin Calmy-Rey hat es einmal ,,Bastelei genannt.
Genau das ist es.
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Vertragskiindigung: Die neue Guillotineklausel

Sie macht die Anniherung an die EU praktisch unwiderruflich

Wie werden wir dieses Chaos wieder los ? Beim Rahmenabkommen gab es die ausufernde
Guillotineklausel. Die EU und die Schweiz konnten das Rahmenabkommen kindigen, aber
nur, wenn dann auch alle méglichen anderen Abkommen ausser Kraft traten.

Zwar ist sie im Neuvertrag abgeschafft. Nur hat die Aufsplittung der institutionellen Fragen
auf die Einzelabkommen allerdings genau den gleichen Effekt., wenn auch etwas beschrink-
ter. Wollen wir die institutionellen Fragen spiter einmal loswerden, dann geht das nur, wenn
man alle Bilateralen I kiindigt, namlich

o Das Personenfreiziigigkeitsabkommen
¢ Das Landverkehrsabkommen

e Das Luftverkehrsabkommen

¢ Das Konformititsabkommen

o Das Agrarabkommen

o Offentliches Beschaffungswesen

Sie kénnen heute schon nur zusammen als Ganzes gekiindigt werden. Das bleibt unter dem
Neuvertrag so. Das Herausktndigen der institutionellen und Beilhilfeprotokolle ist deshalb
nicht moglich.

Damit sind wir im Effekt wieder bei der schonen alten Guillotineklausel.

Alles oder nichts

Einzeln kiindbar sind aber das Forschungsabkommen und das Stromabkommen.
Die EU kann sie jederzeit kiindigen.

Die EU hat zu viele Vorteile aus den Bilateralen I. Sie wird sie nicht kiindigen.
Mehr dazu oben S. 18

Mehr Info unter den Stichworten
Vorteile der Bilateralen fir die EU
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Mehr Streit Das Streitbeilegungsverfahren ist unbrauchbar
durch ein untaugliches Streibeilegungsverfahren Die Schweiz wird es in der Praxis nie anrufen
Es sieht nicht nur komphzjert aus: > Das Forschungsprogramm kann die EU simpel und einfach jederzeit kiindigen.

Was niitzt hier das Streitbeilegungsverfahren? Auf die Bérsenschikane und ande-
re fur uns relevante strittige Fragen sind die Vertrige nicht anwendbar. Die EU
konnte sie trotz Neurvertrag wieder etlassen. Das Verfahren ist dort nicht moglich.

Es 75t monstros kompliziert

Rkilng & frramioony Hecrtuic g > Die Verfahren dauern viel zu lange. Die damit verbundene langjahrige Rechtsunsi-
: E Und dabei fehlen in dieser Aufstellung des cherheit will niemand. Lieber arrangiert man sich.
I;-::i“:::;..ﬂ'..np Bundesrats noch 2 wichtige Elemente:
L;::‘;f':"-;l_::“lz" > Selbst wenn es, wie z.B. bei einer Verletzung des Konformititsabkommens durch
I o Die Schweiz hat 2 - 3 Jahre Zeit um zu die EU, erfolgreich wire, wiirde es der Med-Tech Branche nicht helfen. Nach 10
T v beschliessen, ob sie die neue EU-Regel Jahren Verfahren ist die Technik schon meilenweit von der strittigen Frage ent-
PoaTes Ausschuss (GA) / ubernehmen will fernt.
rundsatziich] ra g el f mi ur
::"11'.-.\.:.'.-.-."\-.':-.:-.-:'I__.- IR b _ . In den meisten Fillen muss das Schieds- > Nach Art 6 Abs 3 ProtFZA gilt in der Schweiz vorldufig wihrend des Verfahrens
Verhandngsn - V' gericht den EuGH anrufen; EU-Recht. Damit sind die Produktionsprozesse, die allgemeinen Geschiftsbedin-
im GA 5 NG 10 jihrige Verfahren vor dem EuGH gungen, die Beschriftungen der Produkte und die dafiir notwendigen Gesetze,
LY . sind keine Seltenheit Durchfihrungsverordnungen, Formulare etc. am Anfang des Verfahrens anzupas-
. L-uw-:-:l = sen und nach 10 Jahren Verfahren bei Obsiegen der Schweiz wieder alles zurtick.
G bekchiuas N SCniedsgenehis Dieses Regel Hin- und Her macht jetzt gar niemand.
:"-"ﬂ:l’l:rl;:: :imwerf. x‘- =
i x'ml Scheetz ach L S:r:u: PRS0 > Ohne Streitbeilegungsverfahren konnte man sich oft in Verhandlungen einigen.
— Ubemihmn Obsiimod i . Mit dem Neuvertrag besteht weniger Neigung zu Losungen, da man ja das Ver-
P:fcf,::',r;.mra, " | fahren einleiten kann. Mehr Streit durch das Steitbeilegungsverfahren.
okl v, Rafarardum
. ' > Es schiitzt die Schweiz auch nicht vor unangemessenen Retorsionsmassnahmen
W f ’ i Dieses Verfahren kann also leicht weit Giber der EU (wie der Bundesrat auf S. 136 der Botschaft ausfihrt). Zwar reduziert der
=T = A Neuvertrag deren Wahrscheinlichkeit, aber es gibt keine Bestimmung, die irgend-
/ 10 Jahre dauern. (Fall Woonlinie 16 Jahre) welche Massnahmen ausserhalb der Abkommen verbietet. (z.B. die Schikanierung
) Erfahrungsgemass zogert die EU nicht, sol- der Borsen)
T — che Verfahren einzuleiten. Sie hat England mit
nicht weniger als ) ) - ]
1 94 Klagen uberzogen. Zudem hat mit dem EuGH das hochste Gericht der Gegenpartei das Sagen
Die EU kann 94 mal Rechtsunsicherheit Wiirden Sie bei einem Streit mit Threm Nachbarn tiber seine Bische vor Threr Aussicht
sk 94 mal unstabile Verhiltnisse mit der EU ein Gericht vereinbaren, in dem Thr Nachbar der Richter ist ?
! Wollen wir das ?
Schiedsgericht pri Dieses Streitbeilegungsverfahren

VerhdRnismasskgken dei

Aiaghheramasinahman

ist fiir die Schweiz untauglich

Es dient nur der EU,
um die Verpflichtungen der Schweiz durchzusetzen

Mehr Info unter den Stichworten

EuGH; Vorliufige Anwendung von EU-Recht; Verfahrensdauern;
62 Borseniquivalenz; Sozialer Wohnungsbau EuGH; Vorliufige Anwendung von EU-Recht; Verfahrensdauern; Bérsendquivalenz

LQuslalLl WU Ly leebial

Mehr Info unter den Stichwortern
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Verfahrensdauern

In der Botschaft des Bundesrates findet sich ein Schema des Streitbeilegungsverfahrens.
Der Schein der Kompliziertheit dieses Systems triigt nicht. Das Verfahren ist monstrés und
nimmt sehr lange Zeit in Anspruch.

Ein Beispiel: Die gemeinniitzige hollindische Wohnbaustiftung ,,Woonlinie* hat nach lin-
gerer Vorgeschichte beim Staat eine Subvention in Aussicht gestellt bekommen. Die nieder-
lindischen Beh6rden meldeten diese Subvention am 1.3. 2002 bei der Europaischen Kom-
mission an. Nach tiber 16 Jahren Verfahren erklirte der Europiische Gerichtshof (EuGH)
am 15. November 2018 die Subvention als unerlaubte Beihilfe. Das Urteil hat 181 Entschei-
dungspunkte und ist in 22 Sprachen erhiltlich.

Andere sind kirzer. So fiel der Entscheid des EuGH tber die Verwendung der Busspuren
in der Stadt London schon nach 6 Jahren. Der Entscheid wurde an die Vorinstanz zuriick-
gewiesen. Wie lang das dann dort noch gedauert hat, ist unbekannt.

Berticksichtigt man all die zusitzlichen Verfahrensschritte des Neuvertrages, so braucht das
Durchfechten eines effektiven Streitpunktes noch bedeutend mehr Zeit.

Prof. Michael Ambuhl hat wihrend 20 Jahren an Verhandlungen mit der EU mitgewirkt und
sie z.T. geleitet. Er empfiehlt, den ersten Verfahrensschritt mit dem Schiedsgericht mit dem
Hintergrund des EuGH bei Streitigkeiten zu streichen. (NZZ am Sonntag vom 17.2.2019).
Und Carl Baudenbacher, langjahriger Prisident des EFTA-Gerichtshofes weist darauf hin,
das auch im EWR vorgesehene dhnliche Streitbeilegungsverfahren sei ,,toter Buchstabe ge-
blieben

Kommt noch dazu, dass wihrend des Verfahrens EU-Recht oft ,,vorliufig anwendbar wire.
Unternehmer (und auch die Schweiz) wiirden in der Praxis des Neuvertrages neues EU-
Recht schlicht und einfach akzeptieren statt auf gunstige Resultate in diesem theoretischen
,wotreitbeilegungsverfahren® zu hoffen.

Die unendlichen Verfahrensdauern
und die Pflicht, wihrend des Verfahrens EU-Recht vorliufig anzuwenden,
machen das Streitbeilegungsverfahren fiir die Schweiz wertlos

Es dient einzig als Werkzeug fir die EU zur Durchsetzung
von EU-Recht in der Schweiz

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Streitbeilegungsverfahren; Vorldufige Anwendung von EU-Recht; Demokratie

Wie Streitbeilegungsverfahren so ablaufen

Ein Beispiel aus der Praxis des
Streitbeilegungsverfahrens nach den WTO-Abkommen.

Im Jahre 2004 startete die USA ein erstes Verfahren beim Schiedsgericht der WTO, da die
EU unerlaubte Subventionen an ihren Flugzeugbauer Airbus gewahrt habe. Die EU erhob
Gegenklage mit den gleichen Vorwtrfen beziiglich dem amerikanischen Flugzeughersteller
Boeing. Die Anwilte jubelten.

Schon dusserst ziigig, knappe 16 Jahre spiter, am 13.Oktober 2020, erklirte das Schiedsge-
richt die Subventionen als unzulissig. Wen scherts? Die Subventionen gehen unter anderem
Namen weiter.

Kleine Nebenfolge: Die WTO erlaubt den beiden Staaten Ausgleichsmassnahmen, z.B. den
Amerikanern die Erhebung von 7.5 Milliarden Zéllen auf EU Produkten und der EU Er-
hebung von Zéllen in der Héhe von 3.99 Milliarden (nicht etwa 4 Mia !l) Zéllen auf US-
Produkten.

Gesagt, getan. Die EU erhebt u.a. Strafzolle von bis zu 25 % auf Velo-Pedalen, T6ff-Aus-
puffen, Waffenkoffern, Ketchup und Erdntissen aus den USA. Schon ein Jahr vorher de-
kretierte die USA Zolle auf Parmesan, Olivendl, Schraubenzieher oder Single Malt Scotch
Whisky aus der EU. (Woher die Fakten? Financial Times vom 14.10. 2020 und NZZ vom
10.11.2020)

Und wer leidet? Die Konsumenten im Land, das die Z6lle anordnet, zahlen mehr und die
Produzenten im Exportland verlieren Kunden. Und wem niitzt’s? Ausser den Heeren von
Experten, Biirokraten und Anwilten niemandem.

Kein Wunder, ist das Streitbeilegungsverfahren im EWR nie benutzt worden. Auf dieses
teure Theater mit dem schonen Namen ,,Streitbeilegung® sollten wir verzichten.

Das Streitbeilegungsverfahren schadet mehr als es niitzt,
zieht Unbeteiligte in Mitleidenschaft
und fiithrt zu mehr Streit.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte

Streitbeilegungsverfahren; Ausgleichsmassnahmen; Verhaltnismassigkeit der Ausgleichsmassnahmen
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Jahrliche Zahlungen der Schweiz

Kohisionsbeitrige: 350 Mio. pro Jahr

> Diesen Beitrag zur Kohision (Zusammenhang) der
EU-Staaten hat die Schweiz bereits seit langem geleistet.
Heute sind die EU Staaten , kohirent®.

> Trotzdem soll der Beitrag weiter geleistet werden.

> Basis 350 Mio. pro Jahr bis 2039; eine Art Verpflichtung
unserer nichsten Generation zur Entwicklungshilfe
(an die EU statt in den Sudan)

Forschungsabkommen: 650 Mio. pro Jahr

> Basisbeitrag pro Jahr
> Erhohung, wenn Schweizer Teilnehmer erfolgreich sind.
»Operativer Beitrag: Die EU sagt, wie hoch der ist
3 Beispiele 30 Mio. pro Jahr
> Die Schweiz beteiligt sich ,,an der Finanzierung der Agenturen,
Informationssystemen und anderen Titigkeiten der EU*
> Wenn wir schon die teuren EU-Regulierungen importieren,

dann naturlich auch etwas dafiir bezahlen;
oder besser nicht importieren ?
> Die EU berechnet den Anteil und stellt Rechnung

> Die Schitzungen sind weit verstreut in der Botschaft,
z.B. 8. 956: 8.5 Mio, S. 980: 20 Mio pro Jahr; ACER 1.4 Mio
> Vom Bundesrat eine Zusammenstellung verlangen.

Teilnahmegebiihr von 4 % des Operativen Beitrags
> Jeder Verein hat einen Vereinsbeitrag, Auch die EU, nimlich
nochmals 4 % des von der EU berechneten ,,operativen Beitrags*
> Wir sind aber nicht Mitglied des Vereins

Arbeitslose Grenzginger: Details S. 67 900 - 1200 Mio pro Jahr

Total Zahlungen an die EU +/- 2-2.5 Milliarden
jedes Jahr
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Das neue Milliarden-Loch im EU-Paket

Gemiiss Art 65 EU-Verordnung, EurLex 883/2004 ist derzeit der Wohnort fiir Arbeitslosenleistungen an
Grenzginger zustindig. Das gilt gemiss Anhang II zum bestehenden Freiztigigkeitsabkommen auch fir
die Schweiz.

Die ca. 411'000 Grenzginger zahlten 2025 gemiss SECO in der Schweiz pro Jahr ca. 600 Mio. an Beitrigen
an die schweizerische ALV ein. Davon leitete die Schweiz nach Abzug der Kosten ca. Fr. 300 Millionen pro
Jahr an die EU-Staaten weiter.

Am 28. September 2026 beschloss der Ministerrat der EU eine Anderung der Verordnung EurLex 883/2004.
Neu bezahlt der Arbeitsort statt der Wohnort die Arbeitslosenleistungen fiir arbeitslose Grenzganger. Das
SECO schitzt, dass die Schweiz als Arbeitsort neu statt der heutigen 300 Millionen zwischen 900 und 1200
Millionen pro Jahr leisten miisste. Die Schweiz ist nach heutigen Rechtslage nicht verpflichtet, diese Mil-
liarde pro Jahr an Zusatzbelastung zu tibernehmen.

Mit Annahme des EU Pakets
wird jedoch die Ubernahme dieser Milliarde pro Jahr
fiir die Schweiz obligatorisch

In der Abstimmung iiber das EU-Paket iibernehmen wir in Anhang I1 zum Anderungsprotokoll iiber die
Freiztigigkeit die Verordnung Eurlex 883/2004. Soforn sie in der Abstimmung tiber das Paket nicht schon
definitiv ibernommen ist, kénnten wir in ,,dynamischer Rechtsitbernahme® in einer separaten Abstimmung
theoretisch noch NEIN sagen. Dann aber gibt es ,,Ausgleichsmassnahmen® der EU. Sie gleichen die durch
unser NEIN vereitelte Verschiebung der Grenzgingermilliarde in die Schweiz aus und sind verhaltnismassig,
wenn sie gleich teuer sind wie die abgelehnte Gesetzesinderung, namlich ca. 1 Milliarde pro Jahr. Wie sich
diese Belastung auswirkt, ist unter dem Titel ,,Ausgleichsmassnahmen® (S. 54) behandelt.

Damit stellen sich fiir die Schweiz die Frage:

Woher nehmen wir jedes Jahr diese Milliarde ?

Primienerh6hung bei den Schweizer Arbeitenden fiir die Arbeitslosenversicherung ?
Mehrwertsteuererhohung fiir alle ?
Hoherer Satz bei den Bundessteuern ?
Einsparungen dieser Milliarde pro Jahr: auf wessen Kosten ?

Oder verwenden wir diese Milliarde jedes Jahr doch lieber

fir Sanierung der AHV, Klimaanlagen in Schulhdusern, Bewisserung unserer Alpen und Felder, Klima-
schutz, Fit-Halten unserer Eisenbahnen und Strassen oder Nothilfen in Sudan und Nepal
statt fiir Zahlungen an die EU

Infoquellen: Das Merkblatt des SECO (zu finden unter Arbeit.swiss); die Zahlen fir Frankreich (grosste Anzahl Grenz-
ginger) unter Unédic: Les allocataires frontaliers en Chiffres — décembre 2025
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Passt der Vertrag zu unsere Staatsgrundsitzen ?

Der Ministerrat der EU, unser neuer Gesetzgeber

Stindemehr:Bedingt ein neuer Gesetzgeber eine Verfassungsinderung

Mitspracherecht der Schweiz (Decisions Shaping)

Ubernahme von EU Erlassen in der Schweiz

Parlament kann im Vertragsbereich nur noch JA oder NEIN sagen

Abstimmung unter Sanktionsdrohung
Wie der Neuvertrag die Demokratie weiter einschrinkt

Frontalkollision mit Birgernidhe durch Féderalismus

Unsere Staatsfinanzen: EU-Einmischung tiber ihre Beihilfegesetze

Die Subventionsordnung der EU
Die Kantone und ihre Subventionen: Neu nach EU-Recht
Flexibilitit: Staatlichen Regeln muss man dndern kénnen

Machtzuwachs der Bundesverwaltung
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Der Ministerrat der EU

Mit dem Neuvertrag unser neuer Gesetzgeber

Der Ministerrat der EU ist zusammen mit dem EU-Parlament die gesetzgebende Behorde
der EU. Zufolge der beschrinkten Kompetenzen des EU-Parlaments ist er die massgebende
Instanz. Er setzt sich aus je einem Minister aus den 27 Mitgliedstaaten zusammen. Fir jeden
Fachbereich werden andere Minister von den Staaten delegiert. Bei einem Wechsel in der Re-
gierung eines der 27 Mitgliedstaates wechseln auch die Minister.

Damit variiert die personelle Zusammensetzung je nach Zeit und Beratungsobjekt. Es ist da-
mit auch schwierig feststellbar, welche Personen eigentlich die EU-Gesetze machen. Sie sind
darum selbst in der EU in der Offentlichkeit weitgehend unbekannt.

Sie wurden wihrend tber 10 Jahren vom Komiker Grillo bestimmt, bis vor kurzem von
Herrn Orban, von teilweise wegen Korruption angeklagten Vertretern von Bulgarien oder
Ruminien oder von irgendwelchen Leuten in Cypern oder Malta. Sie sind vor allem ihren
eigenen Regierungen verpflichtet, denen sie angehéren. Sie stehen unter Druck, die Interes-
sen ihres Heimatlandes zu berticksichtigen. Oft genug miissen sie dem Druck zu den unum-
ginglichen Kompromissen nachgeben, die sich aus den Interessen des lindlichen Ruminien,
dem hochindustrialisierten Bayern und den urbanen Zentren wie Berlin und Paris ergeben.
Interessen eines Nichtmitgliedes haben da keinen Platz.

Dieser neue, unbekannte Gesetzgeber fir die Schweiz ist fiir wichtige Kompetenzen wie
z.B. Teile der Verkehrspolitik (Landverkehrsabkommen), Teile der zentralen Politiksteuerung
durch Subventionen (z.B. fir die Wasserkraft oder Solarkraft), Ansiedelungsanreize, Eigen-
tums- und Marktverhiltnisse in der Strombranche, Koordination und Ausmass von Teilen
der Sozialwerke, den Lohnschutz und laut Avenir Suisse sogar Teile des Naturschutzrechts
zustindig

Die Mitglieder unseres neuen Gesetzgebers,

des Ministerrates der EU

haben keine Veranlassung und keine Verpflichtung,
Gesetze im Interesse der Schweiz zu erlassen.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Demokratie; Foderalismus; Vertrauen

69



Dokustelle
www.neuvertrag-schweiz-eu.ch
r.wengle@bluewin.ch

Der Ministerrat der EU, unser neuer Gesetzgeber

Seine Mitglieder  (und jene der EU-Kommission und des EU-Parlaments)

> kennen wir nicht, wahlen wir nicht, konnen sie nicht abwihlen
> haben bestenfalls minimale Kenntnisse von der Schweiz
> haben keine Veranlassung, Gesetze im Interesse der Schweiz zu etlassen

Wiirden Sie jemanden als Gesetzgeber, z.B. einen Parlamentarier wihlen, der sagt:

»lch habe keine Verpflichtung oder Veranlassung,
Gesetze im Interesse der Schweiz zu erlassen*

Und an diese Art Gesetzgeber sollen wir wesentliche Teile unserer

Energiepolitik und Nahrungsmittelregeln auslagern ?

In welchen Gesetzgeber haben wir mehr Vertrauen?

In unsere Parlamentarier, Oder in die jeweiligen
die wir personlich oder aus Mitglieder des Ministerrats,
den Medien kennen Uber die wir praktisch nichts wissen.

Sie bleiben, so wie wir sie gewihlt Sie wechseln mit jedem Regierungs-
haben fiir mindestens 4 Jahre. Hilft wechsel in einem EU-Staat (Frankreich
beim Kennenlernen. 5 Regierungen in 2 Jahren) und mit
jedem Fachgebiet, das beraten wird;
Der Bundesrat nennt das Stabilitit.

Mehr Info unter dem Stichwort
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Stindemehr: JA oder NEIN ?

Sonnenklar, sagt Stinderitin Eva Herzog. Ein bisschen Nachschauen zeigt allerings
Nicht ganz so klar.

Was sagen die Weisen in unserem Land ?

Gefunden 5 Professoren dafiir, 3 dagegen; Vielleicht gibt es noch mehr. Alles sonnenklar.

Fur Stindemehrt:
Prof. Andreas Glaser: Buch: Die Volksabstimmung tiber das Paket Schweiz-EU 2025
Prof. Paul Richli: : Gutachten vom 4.3.2025
Prof. Stefan G. Schmid: Experte vor dem Stinderat 27.3.2026
Prof. Chr. Schaltegger, Finanz und Wirtschaft 14. 9. 2026
Prof. und Bundesrichter Hansjorg Seiler: NZZ 11.9.20
Gegen Stindemehr:
Prof. Astrid Epinay, Tagesanzeiger vom 18.2.2025
Prof. Cht. Toblet in Tobler/Beglinger 1.2.26
Prof. Th. Cottier: Die Schweiz in Europa 2024

Man kénnte es sich leicht machen: Wer die EU-Vertrige will, stimmt dagegen, wer sie nicht will, stimmt dafiir. Oder
man kann sich fragen: Andert das EU-Paket unsere Verfassung ? Wie stark darf ein neues Regelwerk die verfas-
sungsmassig festgelegte Kompetenzordnung dndern, ohne dass die Regeln einer Verfassungsinderung eingehalten

werden mussen ?

Fir unsere Gesetzgebung ist grundsitzlich unser Parlament zustindig. Die Gesetzgebung umfasst zwei Teile:
Den Gestaltungsteil

Er umfasst das Einbringen von Ideen, Formulierung von Entwiirfen, Sammeln von Meinungen, Diskussion der
Ideen und der Meinungen dazu (das parlare, von dem das Parlament seinen Namen ableitet), das Finden von Kom-

promissen und schliesslich Formulierung eines Texts.
Den Entscheidungsteil

Das Parlament entscheidet die Frage, ob der so gefundene Text schweizerisches Gesetz werden soll. JA oder NEIN,
unter Vorbehalt einer allfilligen Volksabstimmung,

Das EU-Paket transferiert den Gestaltungsteil unserer Gesetzgebung an die EU

Mit dem EU-Paket schaffen wir im Vertragsbereich einen neuen Gesetzgeber, die EU-Instanzen. Diesen Gesetz-
geber gibt es bisher in unserer Verfassung nicht.

Ferner ubertragen wir ihm den Gestaltungsteil unserer Gesetzgebung. Unser Parlament kann den Gestaltungsteil
nicht mehr ausiiben. Inhalte, Anderungen, Gestaltung sind nicht mehr méglich, da wir nur noch zu den von den
EU-Instanzen gestalteten Texten bzw. Inhalten JA oder NEIN sagen kénnen.

Nur der Entscheidungsteil verbleibt bei unserem Parlament und in der Volksabstimmung, Damit wird eine wichtige
Funktion unserer Gesetzgebung, das Parlare, nicht mehr, wie in Art. 163 Abs.1 BV vorgesehen, von unserem Parla-
ment besorgt, sondern von einer neu geschaffenen Gesetzgebungsinstanz, der EU.

Mit Annahme des EU-Pakets schaffen wir also einen neuen Gesetzgeber. Ferner tibertragen wir thm einen wesent-
lichen Teil unserer Gesetzgebung, den wir damit unserem Parlament entziehen.

Andert ein neuer Gesetzgeber unsere Verfassung ?
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Mitspracherecht der Schweiz in der EU-Gesetzgebung

Grossen Wert legt der Bundesrat auf das Mitspracherecht der Schweiz in der EU-Ge-
setzgebung, Viele Worte werden dazu auch im Neuvertrag verloren. Schéne Theorie

(Art 4 ProtFZA).

Die Praxis durfte prosaischer aussehen. Zum Zug kommt die Mitsprache der Schweiz
(wie Malta oder Cypern etc.) erst, wenn die wesentlichen Grundsitze von den Grossen
bereits festgenagelt sind. Die NZZ (25. Juli 2020) nennt das ,,Deutsch-franzésisches
Kondominium namens EU*“. Und berticksichtigt werden die Schweizer Beitrige nur,
wenn keine wesentlichen Interessen eines Mitgliedlandes verletzt sind. Weshalb die In-
teressen der Schweiz jenen der Mitgliedlinder vorziehen? Das Mitgliedland kann wich-
tige Vorlagen per Veto sabotieren, die Schweiz nicht.

Beim Schengen-Abkommen haben wir das Mitspracherecht, mit dem epochalen Re-
sultat, dass unsere Soldaten das Sturmgewehr zu Haus behalten diirfen. Ober-rele-
vant. Und 2026 wegen femizid-Gefahr schon wieder zuriick zur EU-Regel.

Und zum Gewicht der Schweiz: Wollen wir wirklich mitsprechen, so mussen wir der
EU beitreten. Aber selbst beim EU-Beitritt hitte die Schweiz maximal 3 % der Stim-
men. Mitspracherecht der Schweiz: Zu spit und ohne Gewicht.

Und was der ehemalige Unterhindler der Bilateralen Vertrige fiir die Schweiz, Jakob
Kellenberger, dazu sagt:

sDecision shaping* (Mitwirkungsrecht der Schweiz)
ist eine Trugformel.

Und wo sehen sich die einzelnen betroffenen KMU bei diesem Mitspracherecht ?

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Verpflichtungen der EU im Neuvertrag; Einseitigkeit

Wie werden die EU-Erlasse von der Schweiz iibernommen ?

Das ist in den ,,Institutionellen Protokollen zu den einzelnen Abkommen geregelt.
Dort hat man die Bestimmungen des Rahmenabkommens praktisch unverindert den
einzelnen Abkommen angehingt. Wie funktioniert die Ubernahme?

Die EU informiert den ,,Gemischten Ausschuss®, ein Gremium, besetzt mit Vertretern
der EU und der Schweiz. Dieser fasst so rasch als moglich einen Beschluss zur Ande-
rung der Bilateralen Abkommen. Mit diesem Beschluss tritt der EU-Erlass sofort in
Kraft. Definitiv wenn die Schweiz sich nicht fir Beratung oder Entscheid meldet.

Vorldufig tritt er in Kraft, wenn die Schweiz per Mitteilung Behandlung des EU-Erlas-
ses in Parlament oder Referendum verlangt. (Art.6 Abs. 3 Prot.FZA) Lehnen das Parla-
ment oder das Volk beim Referendum den EU-Erlass ab, so tritt der provisorische EU-
Erlass wieder ausser Kraft. Drei Jahre hin, danach wieder zuriick. Rechtssicherheit ?

Beim Verkehrs- und Konformititsabkommen kann die Schweiz noch redaktionelle
Anderungen vornehmen, solange sie den Inhalt der EU-Erlasse wiedergeben. (Aqui-
valenzmethode mit ,,Swiss Finish®) Bei den tbrigen Abkommen wird aus dem EU-
Erlass als Ganzes mit jedem Detail Schweizerisches Recht. (Integrationsmethode). Wi-
dersprechendes Schweizer Recht gilt nicht mehr.

Kann der Gemischte Ausschuss keinen Beschluss fassen (z.B. EU-Vertreter JA,
Schweizer Vertreter NEIN), so diirfte das Streitbeilegungsverfahren zur Anwendung
kommen. Ist ein EU-Rechtsbegriff involviert (was parktisch immer der Fall ist), so
muss der EuGH angefragt werden. Gilt wihrend der oft 10-jahrigen Verfahren der
EU-Erlass vorldufig auch in der Schweiz? Das Rahmenabkommen sah das so vor. Im
Neuvertrag ist das nicht geregelt. Wann missen wir EU-Recht anwenden ? Was gilt ?
Rechtssicherheit ?

Kommt die Schweizer Gesetzgebung zum Zuge, so landen wir beim Parlament. Zu
seinen eingeschrinkten Kompetenzen S. 74

Und zur Frage, ob irgende jemand angesichts der drohenden ,,verhiltnismassigen®
Ausgleichsmassnahmen noch die Mihen fiir ein Referendum auf sich nimmt, S. 76

Stimmt die Schweizer Delegation im Gemischten Ausschuss einem Beschluss zu, so
tritt der EU-Erlass in Kraft. Anderungen durch die Schweiz sind weder im Anschluss
daran oder irgendwann in Zukunft méglich. Wollen wir Gesetze, die wir nicht mehr
abiandern kénnen ? Dazu S. 51

Damit der EU nichts aus der Schweizerischen Gesetzgebung entgeht, ist sie berechtigt,
die Schweiz zu Gberwachen. (Art 8 Ziff 4 ProtFZA oder Art. 30 Abs. 4 des Strom-
abkommens)

,,Die Kommission und die zustindigen Schweizer Behorden tiberwachen jeweils
die Anwendung des Abkommens durch die andere Vertragspartei.®

Mehr dazu mit Klick auf

Rechtssicherheit; Gesetze, die wir nicht Aindern konnen; Referendum gegen EU-Erlass; Parlament;
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Amputation unseres Parlaments

im Bereich des Neuvertrags

Zentrale Funktion des Parlaments ist: Neue Ideen anstossen

vV V.V V

Neue Entwicklungen in der Welt machen neue Gesetze notwendig
Parlamentarier lancieren Motionen, Postulate, Vorstdsse fur neue Gesetze

Im Bereich des Neuvertrags sind die diesbeztglichen Kompetenzen alle weg
Das Parlament ist an die vOlkerrechtlich festgemauerten EU-Erlasse gebunden

Zentrale Funktion des Parlaments: Zuhoéren, sich informieren

vV V. V V

Gesetze werden nach Vernehmlassungen bei informierten Unternehmern gemacht
Die Parlamentarier informieren sich bei Praktikern

Im Bereich des Neuvertrages ist das nutzlos

Das Parlament kann die Informationen nicht mehr einbauen

Zentrale Funktion des Parlaments: Gestaltung von Gesetzen

vV V.V V

Das Wort ,,Parlament® kommt von ,,parlieren®, Rede mitenand

Vorschlige beraten, verbessern, Varianten diskutieren, Kompromisse schliessen
Im Bereich des Neuvertrags ist das alles weg

Das Parlament kann zu einem EU-Erlass einzig JA oder NEIN sagen.

Zentrale Funktion des Parlaments: Schlechte Erlasse verbessern

>

Erweist sich ein einmal angenommene Regel als ungeniigend, schiadlich oder

sonst revisionsbediirftig, so kann das Parlament sie dndern, korrigieren oder abschaffen

Im Bereich des Neuvertrages ist das alles weg
Das Parlament kann einen noch so schadlichen EU-Etlass nicht 4ndern

Mit dem Neuvertrag
entziechen wir unserem Parlament zentrale Kompetenzen

Mehr dazu mit Klick auf:
Gesetze, die wir nicht andern konnen; Volkerrecht

Abstimmung unter Sanktionsdrohung

Das letzte Wort beim Volk ?

In den EU-Vertrigen verpflichtet sich die Schweiz, dass sie im Normalfall jede Ande-
rung der EU-Gesetze im Vertragsbereich innert kurzer Frist ibernimmt.

Der Bundesrat legt Wert darauf, dass er im Neuvertrag ausgehandelt hat, dass das not-
male Gesetzgebungsverfahren tiber das schweizerische Parlament und Volksabstim-
mung im Einzelfall etwas anderes beschliessen kénne. Aus zwei Griinden wird dieses
Recht reine Theotie bleiben.

Zum ersten ist das Verfahren dusserst langwierig und kann mehrere Regelinderun-
gen auf dem gleichen Gebiet beinhalten. Langjihrige Rechtsunsicherheit ist die Folge.
Zum zweiten stimmt die Schweiz im Neuvertrag zu, dass die EU ausgleichende Mass-
nahmen ergreifen kann. Belastet die EU die Schweiz mit irgendwelchen neuen Kosten
(z.B. Arbeitslosenentschidigungen fiir Grenzginger), so ermichtigt das EU-Paket die
EU zu Ausgleichsmassnahmen in der gleichen Hohe (eben verhiltnismassig) zu et-
greifen. Weshalb sich also gegen eine Zusatzbelastung durch die EU wehren, wenn
es am Schluss gleich viel (Im Beispiel der Arbeitslosenentschidigungen knapp eine
Milliarde Franken pro Jahr) kostet?

Tritt die neue Regel in der EU in Kraft, so wird sie auch in der Schweiz oft vorldufig
angewendet (Art 6 Abs.3 ProtFZA), bis im Streitbeilegungsverfahren geklirt ist, ob
die Schweiz von der EU-Regel abweichen kann. Zehnjahrige Verfahren sind keine
Seltenheit. Dazu unter ,,Vorliufige Anwendung von EU-Recht®.

Der Neuvertrag verhindert auch nicht, dass die EU bei jedem Abweichungswunsch
der Schweiz wieder die Forschungskeule schwingt, d.h. droht, das Forschungsabkom-
men simpel und einfach zu kiindigen. Statt dass die Schweizer Forscher die entspre-
chenden Gelder direkt vom Bund erhalten und sie sich auf direkte Kontakte mit ihren
Forscherkollegen in der EU konzentrieren statt auf administrationslastige EU-Pro-
gramme, haben wir das medienwirksame Thema der Forschungsprogramme bei jeder
Gelegenheit, in welcher die Schweiz unter dem Titel ,,Das Letzte Wort beim Volk*
eine Abweichung von den EU-Regeln wiinscht.

Parlament und Volksabstimmung fiir solche Ausnahmen stehen damit unter Dauer-
beschuss der EU, unter undefinierten oder definierten Strafen und Nachteilen und
konnen so nicht mehr selbstindig entscheiden.

Das Verfahren ,,letztes Wort beim Volk* bleibt damit Theorie.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Ausgleichsmassnahmen der EU; Suspension von Bilateralen Abkommen;

Verfahrensdauern; Vorldufige Anwendung von EU-Recht
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Volksrechte gewahrt ? Schone Theorie I

Nach dem Neuvertrag kénnen wir

das Referendum gegen EU-Erlasse ergreifen, aber...
Ein mogliches Beispiel

Die EU hat seit 2018 diskutiert, dass die Leistungen fiir Arbeitslose nicht mehr vom Wohnort,
sondern vom Arbeitsort zu erbringen sind. Das entlastet endlich die klammen Kassen unserer
Nachbarstaaten. Das Amt fir Migration schitzt die Mehrkosten fiir die Schweiz zufolge der vie-
len Grenzginger auf knapp eine Milliarde Franken pro Jahr. Das Gesetz tritt vorliufig in Kraft.
Die Schweiz zahlt. Das Parlament hat den Erlass durchgewinkt.

Frau Schweizer ist emp6rt und will dagegen das Referendum ergreifen. Sie organisiert ein Komi-
tee, sammelt Geld, druckt Unterschriftenbégen, sammelt 50°000 Unterschriften auf den Strassen.
Dann eine Kampagne organisieren gegen all jene, die wie iiblich sagen: Man kann doch die EU

nicht vor den Kopf stossen. Und schliesslich die Abstimmung; Juhui, Frau Schweizer gewinnt.

Doch dann das dicke Ende: Die EU schickt der Schweiz eine Rechnung, Ausgleichsmassnahme.
Damit sie verhaltnismassig ist, muss sie gleich hoch sein wie die Kosten der Annahme des Er-

lasses: Knapp eine Milliarde pro Jahr.

Lieber Leset:

Wiirden Sie hier das Referendum ergreifen »

Das Kleingedruckte im Neuvertrag
zerstort unsere Volksrechte

Mehr dazu mit Klick auf:
Demokratie ; Volksinitiative;

Volksrechte gewahrt ? Schone Theorie I1

Nach dem EU- Neuvertrag kénnen wir zwar weiterhin

Volksinitiativen lancieren, aber...

Ein Beispiel

Herr Urner aus Wassen ist nun schon zum dritten Mal am Freitag drei Stunden im Stau vor dem Gotthard ge-
standen. Jetzt reicht es ihm. Er will eine Initiative ergreifen. Die Gotthard-Verstopfer sollen endlich zur Kasse
gebeten werden, und zwar so, dass sie sich gut tibetlegen, ob sie nicht zu anderen Zeiten oder mit dem Zug fah-

ren wollen. Z.B. zu Spitzenzeiten Fr. 1000.- fiir jeden Lastwagen. Die Einheimischen natiirlich ausgenommen.

Fir eine Initiative braucht es eine Anzahl Aktivitdten. Herr Urner unternimmt die nétigen Schritte: Ein Komi-
tee organisieren, Geld sammeln, Unterschriftenbdgen drucken, Unterschriften auf den Strassen organisieren;
1009000 Unterschriften sammeln. Dann eine Kampagne organisieren gegen all jene, die wie tiblich sagen: Man

kann doch die EU nicht vor den Kopf stossen. Und schliesslich die Abstimmung, Juhui, Herr Urner gewinnt.

Das Ding tritt in Kraft und die erste Busse wird verteilt. Der Fahrer geht dann vor Bundesgericht und dort
heisst es: Volkerrecht geht Verfassungsrecht vor. Das Verkehrsabkommen erlaubt nur die nicht kostende-

ckende LSVA von héchstens Fr. 344.- Die Busse wird aufgehoben und der Stau geht weiter.

Lieber Leser:
Wiirden Sie hier eine Initiative ergreifen ?

Im Neuvertrag hat jedes der unendlichen Details der EU-Erlasse Vorrang vor unseren Gesetzen

Initiativen lassen sich nicht durchsetzen

Mehr Info unter den Stichworten:
Volksinitiative: Vorrang EU-Recht; Vélkerrecht
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Wie der Neuvertrag die Demokratie sonst noch einschrinkt

>  Gesetzgebung und Volksabstimmungen nur noch unter Uberwachung durch die EU

> Wenn in einer Volksabstimmung ,,falsch® entschieden wurde, langwierige Gerichtsver-
fahren und am Schluss Strafaktionen der EU drohen

>  Wenn Volksinitiativen auf immer mehr Gebieten mit dem Einwand: ,,VerstOsst gegen
EU-Recht* abgewtirgt werden

> Wenn sich das Parlament Themen und Takt unserer Gesetzgebung von der EU vorge-
ben lassen muss (EU-Recht muss innert 2 Jahren im Parlament in der Schweiz eingeftihrt
sein, 1 Jahr mehr fur Referenden)

>  Allein die im Anhang III zum Stromabkommen tbernommene Verordnung Nr.
651/2014, in welcher die Subventionsplaner nachschauen miissen, ob sie eine Ausnahme
vom EU-Subventionsverbot finden, wurde seit 2020 bereits 5 mal gedndert.
Das gibt Arbeit fir das Parlament.

>  Wenn die erst 2020 per Volksabstimmung wieder mit 60 % Mehrheit bestatigten Texte
der ,,Bilateralen Abkommen® von der EU einseitig abgedndert werden kénnen

>  Wenn die EU ermichtigt wird, nach Ablehnung von EU-Recht in einer Volksabstim-
mung Bilateralen Vertrige zu ,,suspendieren®, d.h. auf unbestimmte Zeit ausser Kraft zu
setzen

>  wenn die BEU fir die Schweiz giinstige Bestimmungen in den Bilateralen Vertrigen ein-
seitig suspendieren, die Pflichten aus diesen Vertrigen fur die Schweiz aber belassen
kann

Wollen wir wirklich
unsere demokratischen Rechte im Vertragsbereich
derart beschneiden ?
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Frontalkollision mit Biirgerndhe durch Féderalismus

Mit der Kompetenzverschiebung an die EU

tun wir genau das Gegenteil

Mit dem Neuvertrag verschieben wir immer grossere Bereiche unserer Gesetzgebung weg von
der uberschaubaren kleinen Schweiz, den Kantonen, Gemeinden auf die unkontrollierbare
Grossorganisation EU

Das beginnt mit dem Verkehr mit der Problematik Schiene/Strasse, geht mit der Koordina-
tion der Sozialwerke (LLohnschutz, UBRL, Arbeitslosenentschadiggen fiir Grenzginger) beim
Personenfreiziigigkeitsabkommen weiter, dann bei der Einmischung der EU in unsere Regeln
zu den Staatsausgaben (Subventionen, Entschidigungen fiir Service-Public-Leistungen bei
Elektritzitit und Verkehr)

Unser heutiges System der Energieproduktion ist zwar nicht optimal. Immerhin versuchen
wir, es den besonderen Verhialtnissen unseres Landes, der bestehenden Infrastruktur und den
Beduirfnissen unserer Wirtschaft anzupassen. Wenn wir thm aber noch die fiir véllig andere Vo-
raussetzungen geschaffenen Regeln der EU zuftgen, denn wird die Regulierung derart uniiber-
sichtlich, dass die nétigen Anpassungen in unserem System praktisch nicht mehr realisierbar
sind. Die Erneuerung unserer Stromproduktion wird praktisch verunmaoglicht.

Halten wir es mit Alt Bundesrat Kaspar Villiger
(in NZZ vom 14.12.2015)

,Der Foderalismus als Ordnungsprinzip fiir einen dezentralen Staatsaufbau hat vier
zentrale Funktionen:

> Er bindigt die Staatsmacht durch deren Aufteilung auf drei Ebenen

> Er erzeugt einen kreativen Wettbewerb zwischen den Gliedstaaten

> Er schafft durch Biirgernihe bedarfsgerechtere und besser kontrollierte
Staatsleistungen

> Er gestattet den Gliedstaaten durch die Gestaltung ihres politischen Umfeldes
gemiss ihren Priferenzen die Erhaltung ihrer Identitit™

Mit dem Neuvertrag gehen wir auf

Frontalkollision mit Biirgernihe und Féderalismus

Mehr Info unter den Stichworten:

Beihilfen; Vertragsbereich; Flexibilitit 79
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Staatseinnahmen, Staatsausgaben: Das konnen wir besser

Wie wir unseren Staatshaushalt besorgen, geht die EU nichts an. Ratschlige und Regeln
der EU dazu brauchen wir nicht. Wir sind in dieser Sparte deutlich besser aufgestellt als
die EU und die meisten ihrer Mitgliedstaaten.

Mit dem neuen Vertragspaket soll nun aber tiber die EU-Beihilfenregeln eine

Einmischung der EU in unsere Ausgaben- und Steuerpolitik

beschlossen werden. So gibt es in der EU Gesetze und Gerichtsurteile tiber

1. Klassische Subventionen wie Staatsbeitrige an alpine Solaranlagen, Einspeisungsver-
gitungen fur Solarstrom, sozialen Wohnungsbau, Wasserkraftwerke....

2. Staatsausgaben wie Entschidigungen oder Privilegien an private Unternehmen, die
Service Public erbringen, z.B. Busunternehmen fiir abgelegene Routen oder welche
Taxifahrer die fur den 6ffentlichen Verkehr reservierten Spuren auf engen Stadtstras-
sen benutzen dirfen ....

3. Staatseinnahmen wie tiefere Mehrwertsteuersitze fur bestimmte Branchen, z.B. den
Tourismus, der den Landverkehr betrifft oder im Steuerrecht, wo Apple 2024 zur Zah-
lungen von 13 Milliarden Steuern aus den Jahren 2007-2014 an den irischen Staat ver-
urteilt wurde.

Schon beim Rahmenabkommen I war ein Anwendungsbereich dieser Beihilfe-Regeln vor-
gesehen, teils offen, teils versteckt. Die Delegiertenversammlung der FdP hatte deshalb am
23.6.2018 beschlossen, dass eine Verankerung von Regeln oder Grundsitzen iiber staatli-
che Beihilfen... in einem Rahmenabkommen ausgeschlossen sei. Im Neuvertrag sollen nun
aber der gleiche Regelkomplex plétzlich akzeptabel sein ?

Im Neuvertrag wurden darauf die Beihilferegeln auf den Luftverkehr, Landverkehr, das
Stromabkommen und kiinftige Abkommen beschrinkt. Die Auswirkungen auf den Strom-
sektor sind auf der Seite Beihilfen/Stromabkommen dargelegt. Sie sind derart einschnei-
dend, dass das Stromabkommen aus der Gesamtabstimmung ausgegliedert wurde, um den
institutionellen Teil nicht zu gefdhrden. Beim Landverkehr soll der 6ffentliche Verkehr von
den Regeln ausgenommen sein. Und was wire dann dort noch betroffen? Wozu mussten
Bund und Kantone die ganze Priifungspflicht durch die Bibliotheken von Regeln durch-
ziehen? Aufwand flr nichts und wieder nichts.

Wofiir miissten wir eine schweizerische Uberwachungsbehorde schaffen, die Kantone sich

bei ihren Aktivititen Gberpriifen lassen? Der Neuvertrag bringt

Delegierung von kantonalen Kompetenzen an den Bund,
Neue Biirokratie hier, neue Biirokratie dort.
Fiir gar nichts.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Beihilfen; Beihilfen im Stromabkommen; Landverkehrsabkommen; Biirokratie;

Subventionsregeln der EU

Urspringlich war der Grundgedanken der Limitierung der staatlichen Subventionen
und der Verhinderung eines Subventionswettbewerbs ein liberales Anliegen. Indessen
haben die mit dem Vollzug betraute EU-Kommission zusammen mit dem EuGH die

Idee in einen ultrakomplizierten biirokratischen Komplex pervertiert.

> Er mischt sich in alles und jedes ein (z.B. wer in den Strassen Londons
Busspuren benutzen darf), auch in Fallen, welche die lokalen Instanzen
deutlich besser beurteilen kénnen

> Es schafft jahrelange Rechtsunsicherheit. Der Fall Woonlinie (hollindi-
scher sozialer Wohungsbau) dauerte allein vor den EU-Instanzen 16 Jah-
re (Wie hoch dirfen Mieten sein; welche Einkommen qualifizieren noch
als ,,Sozial“ und damit subventionsberechtigt)

Es fordert Biirokratie und Expertokratie auf allen Stufen

> Es schreibt Irland die Eintreibung von zusitzlichen 13 Milliarden Steuern
vor bei Gesamtausgaben des Staates 2020 von 25.8 Mia.

Sie sollen den Wettbewerb fordern, erlauben aber

> jahrzehntelange Subventionen an die marode Alitalia, Flaggentriger Italiens

> Unterstiitzung des Eisenbahnbauers Alsthom, nationaler Champion der
Franzosen

> Rettung deutscher Landesbanken mit Staatsgeldern

Vertrauen wir den von uns gewihlten und bestimmten Beho6rden,

die wir kennen und
welche die Probleme aus der Nihe kennen

statt irgendwelchen Leute im fernen Brissel und Luxemburg.
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Und was erwartet uns mit den EU-Beihilferegeln

Der Vertrag tuber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) verbietet
Subventionen im Prinzip. Man muss sie bei der Kommission anmelden, die danach priift, ob
sie unter eine Ausnahme fillt. Die grosse Zahl der Subventionen bedingt auch eine grosse Zahl
von Ausnahmebestimmungen, mit denen geregelt wird, ob und unter welchen Umstidnden die
Subvention zulassig ist.

Zu diesem Zweck hat die Kommission drei Grundregeln verabschiedet:

> De-Minimis-Verordnungen: Wer innert 3 Jahren weniger als € 200°000.- erhilt, ist be
freit. Andere Verordnungen legen als Befreiung € 300°000.- oder € 500°000.- fest.

> Den DAWI-Beschluss tiber Entschidigungen fiir Service-Public-Leistungen durch
Private

> Die Gruppenfreistellungsverordnung EuRLex 651/2014. Sie definiert Gruppen von
Subventionen, die unter bestimmten Umstinden erlaubt sind. Allerdings gibt es so
viele Subventionen, dass dort zur Konkretisierung 61 weitere EU-Erlasse genannt sind

Das ergibt eine erhebliche Regulierungsmenge, auf jeden Fall mehr als den einen Erlass, den
der Bundesrat in seinen «Erlduterungen» entdeckt hat.

In der Schweiz sind Subventionen grundsatzlich erlaubt. Das System basiert auf der Basis von
Vertrauen. Beim Bund gibt es ezz Gesetz, das in der Praxis nur sehr selten zu Gerichtsfillen
fihrt.

Umgekehrt basiert das EU-System auf Misstrauen. Verbot mit Ausnahmen, Anmeldung und
Uberpriifung. Dieses System braucht schon in der EU und ihren Mitgliedstaaten je eine mas-
sive Birokratie mit dauernden Rechtsstreitigkeiten. Mit einigen hundert Fillen pro Jahr zdhlt
die Beihilfenaufsicht der EU-Kommission zu ihren aufwindigsten Tiatigkeitsbereichen. Dazu
kommen Bibliotheken von Gerichtsentscheiden und Rechtsliteratur.

Mit dem Neuvertrag akzeptieren wir diesen zusitzlichen Regulierungsschub bei Verkehrsab-
kommen und beim Strom.

Und was bringt er ?

Massiven Mehraufwand
fiir Kantone, Bund, Elektrizititswerke und KMU

Mehrt Info unter den Stichworten:

Foderalismus; Beihilfen;
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Kantone und ihre Subventionen

Die Konferenz der Kantonsregierungen hat in ihrer Plenarversammlung vom 18.3.2018 beschlossen:

»Eine Verankerung von Regeln oder Grundsitzen iiber
staatliche Beihilfen... in einem Rahmenabkommen
ist ausgeschlossen.

Die zustindigen Stellen, die das Geschift vorbereiteten, hatten Einsicht in zwei entsprechende Gutach-
ten. Die Griinde waren klar:

> Die Kantone hitten bei jeder Subvention von mehr als Fr. 300°000.- Bibliotheken umfassende
EU-Gesetzgebung tber Beihilfen konsultieren miissen

> Sie hitten ihre bestehenden Subventionen durchforsten und abkliaren mussen, ob sie mit EU-
Recht vereinbar sind.

> EU-Recht verbietet grundsitzlich Subventionen und hat fiir jede Subvention einen Ausnahmen-

tatbestand mit je zahlreichen Regeln in der Gesetzgebung verankert. Nachdem Subventionen oft
tber 50 % der Staatsausgaben ausmachen, wire der Aufwand erheblich gewesen und hitte den
Beizug der seltenen und deshalb teuren Experten nétig gemacht.

> Die Kantone hitten eine Bundesstelle um Bewilligung nachfragen miissen. Gleicher Aufwand
auch dort.

> Die Freiheit der Kantone, ihre Staatsausgaben selbstindig zu betimmen, wire massiv beschrinkt
gewesen.

Das heutige bundesritliche Vertragspaket

enthilt die gleichen Beihilferegeln
in allen Aspekten der Stromproduktion und - Verteilung
und beim Verkehr

Zwar hat sich der Verhandlungsdelegation redlich bemiiht, Ausnahmen von den EU-Regeln zu sichern.
Das macht jedoch den Mix Schweizer Recht/EU-Recht aber nur noch verwirtlicher. Zudem sollte ein
derart wichtiger Staatsbereich wie Energie nicht iiber Ausnahmen geregelt sein. Mehr dazu unter Strom-
abkommen.

Insgesamt ist nicht ersichtlich, weshalb die Kantone sich Thr Recht, Subventionen selbstindig zu behan-
deln, beim Neuvertrag nicht gesichert haben. Vielleicht tiberlegen sie es sich nochmals.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Vorteile des Neuvertrags; Strassenverkehr; Beihilfen; Dynamische Rechtsiibernahme
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Flexibilitat

Staatliche Regeln miissen jederzeit abdnderbar sein

Gleiche Regeln in der EU und in der Schweiz hat fir die Exportindustrie Vorteile, weil sie
nebst den 450 Mio. EU Einwohnern auch gerade noch die 9 Mio. Schweizer mit den gleichen
Produkten bedienen kann.

Gleichheit der Regeln kann aber nicht das h6chste politische Ziel sein.

Ausnahmen fur Gbergeordnete politische Ziele miissen vorbehalten bleiben.

1. Jedes Land hat andere Verhiltnisse. Andere Verhiltnisse bedingen ande-
re Regeln. (z.B. die Hochpreisinsel Schweiz beim Lohnschutz)

2. Regeln muss man abschaffen kénnen, wenn sie sich nicht bewihren

3. Von EU-Regeln muss man abweichen kénnen, wenn man politisch ande-
re Priorititen setzt (z.B. Lohnschutz, Schiene vor Strasse)

4. Auf Regeln muss man verzichten kénnen. Nur so hilt sich die Regulie-
rungsdichte in Grenzen

5. Die Zeiten andern sich, und das immer rascher. Flexibilitit fiir die rasche
Anderung von Regeln ist in der heutigen Zeit unumginglich.

All diese funf Punkte sind unter dem Neuvertrag im Vertragsbereich nicht mehr méglich. Mit
dem Neuvertrag geben wir die Fihigkeit rascher flexibler Reaktionen auf die Verinderungen
in der Welt aus den Hianden. In einem derart volatilen, extrem kurzfristig orientierten Umfeld
sollte man keine langfristigen Vertrdge abschliessen. Hier ist es besonders wichtig, Flexibilitit
zu bewahren. Mit einem Blick auf die jedes Jahr neuen Regeln auf dem Elektrizititssektor mit
all seinen ,,Expressen® sollte klar sein, dass ein zusitzlicher, nicht verinderbarer Regulierungs-
berg das System total lihmen wiirde.

Kommt noch dazu, dass wir EU-Regeln auch weiterhin nach unserem internen Recht autonom
tbernehmen kénnen, ohne dazu verpflichtet zu sein, ohne all die iibrigen Nachteile in Kauf
nehmen zu miissen. So hat die Schweiz z.B. die Produkteprifungen der EU anerkannt, als die
EU das Konformititsabkommen einseitig gekiirzt hat.

Wer in der heutigen, schnelllebigen Zeit
die Fiahigkeit zu raschem flexiblem Handeln weggibt,

der lebt in der Zeit von vorgestern.

Mehr Info unter den Stichworten:
Foderalismus; Demokratie; Steuerrecht

Der durchschlagende Erfolg der Bundesverwaltung

Die heutige Bundesverwaltung hat ganze Arbeit geleistet. Sie hat sich mit dem
Neuvertrag ein Denkmal gesetzt, das bei Annahme in der Abstimmung zu einem
massiven Machtzuwachs in threm Bereich fuhrt

>

Noch keine Verwaltung vor ihr hat es geschafft, iber 18000 Seiten Gesetze
und Verordnungen mit einem einzigen JA in e/ner Volksabstimmung durchzu-
bringen.

Zur Abstimmung steht ein Gemisch von Gesetzen und Verordnungen in
den verschiedensten Gebieten (Personenfreiziigigkeit; Verkehr; Lebensmittel;
Strom etc.). Der Birger kann nicht fur ein Gebiet JA, fir das andere NEIN
sagen. Er muss alles oder nichts akzeptieren. Normalerweise wahrt man die
Einheit der Materie wenigstens minimal. Hier gar nicht.

Gesetzes- und Verordnungen sind derart verworren formuliert, dass einzig
die Spezialisten in der Verwaltung sie tiberhaupt lesen, geschweige denn ver-
stehen kénnen

Weder die Mitglieder des Bundesrates noch die Parlamentarier haben die Zeit,
sich auch nur detailliert mit den Abkommen selbst, geschweige denn mit den
Anhingen und mit dem Inhalt all der itbernommenen EU-Erlasse einzulesen.
Sie missen sich voll auf die Verwaltung verlassen. Deren Macht nimmt zu.

Der Neuvertrag bringt Gesetze und Verordnungen, die in den verschiedens-
ten Rechtsgebieten Spezialisten fiir EU-Recht zwingend notig machen; die
Verwaltung wachst.

Dynamische Rechtstibernahme, die zuerst bei der Verwaltung landet, bei den
Gemischten Ausschiissen; sie konnen sie dem schweizerischen Gesetzge-
bungsprozess tiberweisen oder sie einfach durchwinken, wenn nicht jemand
sie stoppt

Die Kompetenzen der Bundesverwaltung erweitern sich iiber die ,,Beihilfe-
regeln® auf Kosten der Kantone

Die Verwaltung vernetzt sich in den verschiedensten Gebieten mit EU-Ko-
mittees, in denen sie zwar sitzen durfen, Mitsprache theoretisch, Mitentschei-
dung gar nicht. Informationen, relevante und weniger relevante. Wichtige ?

Der Neuvertrag bringt massiven Machtzuwachs der
Bundesverwaltung
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Die neuen Abkommen Stromabkommen

Das Grundproblem: Strommangel

Vor- und Nachteile

Versorgungssicherheit: Riickschritt statt Fortschritt

Vetrige tiber Stromlieferungen autheben

Anzapfen unserer Stauseen

Netzstabilitit mit unseren Nachbarn regeln, nicht mit der EU
Blockierung unseres Kraftwerkbaus

Tiefe Strompreise ? Nicht mit diesem Abkommen

Umkrempelung unseres Strommarktes ?

Forschungsabkommen

IL.ebensmittelabkommen

Marginale Verbesserungen gegen
Abtretung von Gesetzgebungsbefugnissen ?

Gesundheitsabkommen

Marginale Verbesserungen
verbunden mit Gross-Aufwand
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Das Stromabkommen

Das Grundproblem in ganz Europa in naher Zukunft ist

Strommangel
Abschalten der Atomkraftwerke Meht Elektro-Autos
Stilllegung der Kohlekraftwerke Mehr Wirmepumpen
Blockierung des Ausbaus der + Mehr Data-Centers
Wasserkraft Ersatz fossiler Energien durch Strom
Ungentigender Fortschritt bei Mehr Einwohner

Wind- und Sonnenenergie

Winterstromliicke

in Europa und in der Schweiz

,»Das Beispiel des 24. Januar 2017 zeigt, dass wir uns niemals nur auf unsere Nachbarn ver-

lassen sollten. Auch Frankreich kann bei Eigenbedarf die vertraglichen Lieferungen mit der

Schweiz aussetzen und es besteht kein Zweifel daran, dass auch die anderen Nachbarlinder im

Extremfall einen EU-Dirittstaat zuletzt beliefern wiirden, ja gemiss EU-Regularien missten.*
(Axpo Geschiftsbericht 2017)

»Kein Staat wird erlauben, dass Strom exportiert wird,
wihrend zugleich im Inland Strommangellage herrscht*

NZZ vom 17.9.2022

Die Versorgungssicherheit in der Schweiz
mit einem Stromabkommen sichern zu wollen,
ist schlicht Illusion

Die Losung muss ganz anders aussehen: Schaffung gentigender Stromproduktionskapazi-
titen in der Schweiz, jetzt. Wie der Neuvertrag diese Notwendigkeit behindert hinten S. 94.

Mehr Info unter den Stichworten
Beihilfen; Biirokratie;

Vorteile fiir die vier grossen Stromhindler; Nachteile fiir den Rest

Die Axpo schreibt am 2019 auf ihrer Website, sie bleibe die weltweite Nummer 1 im Strom-
handel. Ob das immer noch so ist, muss sie selbst beantworten. Seither ist der Stromexport
der Schweiz 2024 auf 40 TWh angestiegen. Das ist etwa 4 mal so viel wie die Produktion des
grossten Kernkraftwerks der Schweiz.

Die Schweiz hat Zugang zum Strommarkt der EU.
Ohne Stromabkommen.
Ein Stromabkommen braucht es dazu nicht

Die Schweiz hat zwei grosse internationale Stromhandler und einige kleinere. Fiir die Gross-
hindler wie Axpo, Alpiq etc. wire ein Stromabkommen mit der EU von Vorteil. Eine von
Interessierten in Auftrag gegebene Studie beziffert den Vorteil fur die Schweizerische Volks-
wirtschaft mit einem zweistelligen Millionenbetrag pro Jahr, also ca. 0.01 % des Bruttoinland-
produkts. Demgegentiber mussten die Gbrigen ca. 700 im Elektrizitdtsbereich titigen Unter-
nehmen EU-Recht tibernehmen, die dazu n6tigen 2000 Seiten Vertragstext und Tausende von
Seiten EU-Regulierungen studieren, ihre Organisationsstrukturen neu aufstellen, den Einzel-
kunden ermdglichen, einen anderen Stromlieferanten zu wihlen, auch wenn er im hinteren
Binntal produziert und das Netz entsprechend belastet wird. Das bringt grosse einmalige und
Dauerkosten mit sich.

Zwar ist die schweizerische Elektrizitatswirtschaft seit 2015 vom Vorteil des Market Coupling
ausgeschlossen. Sie jammerte. Vor dieser Schikane erlitt Axpo 2013 - 2016 dauernd Verluste.
Heute erzielt sie ohne Market-Coupling Gewinne zwischen 570 und 3389 Mio. pro Jahr. So
schlimm kann der Ausschluss aus dem Market Coupling also nicht wirklich gewesen sein.
Offenbar hat das Unternehmen einen Weg um die protektionistischen Massnahmen herum
gefunden.

Auch die Wirtschaft wollte 2018 kein Stromabkommen. Eine Umfrage des Instituts GfS im
Mai / Juni 2018 im Auftrag von Economiesuisse hat ergeben, dass 55 % der Befragten (Untet-
nehmer mit tiber 20 Mitarbeitern) ein Stromabkommen oder andere neue Bilaterale Vertrige
nicht fir n6tig halten.

Wenn das Burokratie-Chaos des Neuvertrags einmal dem Publikum klar ist,
nicht die Economiesuisse, sondern die Unternehmer direkt fragen, wie 2018.
Wollt Thr diesen Neuvertrag ?

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Marktzugang; Flexibilitat; Versorgungssicherheit; Anzapfen unserer Stauseen;
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Der Neuvertrag reduziert die Versorgungssicherheit beim Strom

Im Winter brauchen wir seit Jahren netto Stromimporte. In den letzten 10 Jahren waren es
durchschnittlich ca. 4 TWh Strom. Im Winter 2023/24 haben wir mehr exportiert als impot-
tiert. Im Winter 2024/25 betrug der Importiberschuss 0.7 TWh, 2025/26: 6.7 TWh. Dazu
hatten wir u.a. Liefervertrige mit den franzosischen Kernkraftwerken und mit den Grenzwas-
serwerken. Diese Importe haben wir bisher beschaffen konnen. Problemlos. Ohne Neuvertrag.

Was macht das Stromabkommen mit unserer Versorgungssicherheit ?

1. Wir missen den privilegierten Zugang zu unseren Lieferanten, den franzosischen Kern-
kraftwerken, aufgeben (Art. 8 StrA)

Rickschritt statt Fortschritt

2. Wasserkraftreserven anlegen unklar: Es bestimmt nicht mehr die Schweiz, sondern
allenfalls neu der EuGH (Art. 9 StrA); Subventionen dazu nach 6 Jahren abgeschafft
(Art. 9 Abs. 4 StrA)

Riuckschritt statt Fortschritt

3. 2035 laufen laut Wikipedia die Betriebsbewilligungen von 33 der 56 Kernkraftwerke
in Frankreich aus. Geplant waren urspriinglich 14 neue Werke, mittlerweile
sind es noch 6 neue Werke, deren Fertigstellung von 2038 auf 2044 geplant ist.
(Kommissionsmitteilung tiber Beihilfe-Untersuchung fiir neue franzosische AKW).
Ob wir dannzumal noch Strom aus Frankreich importieren kbnnen, ist ungewiss. Im
Grundsatz gilt, was die NZZ am 17.9.2022 festhielt:

»Kein Staat wird erlauben, dass Strom exportiert wird,
wihrend zugleich im Inland Strommangellage herrscht*

Und zwar unabhingig von irgendwelchen Vertrigen, sei es mit dem betreffenden Staat,
sei es mit der EU. Zusicherungen in Vertrigen wie dem Stromabkommen werden

bei Mangellagen nicht eingehalten. Bei effektiven Strommangellagen in Europa hilft
das Stromabkommen nicht. Es kann denn auch voraussetzungslos jederzeit gekiindigt
werden.

Das Resultat:

Das Stromabkommen
reduziert die Versorgungssicherheit der Schweiz

Sicherung unserer Stromimporte aufgehoben

Im Winter produziert die Schweiz seit Jahren zu wenig Strom. Der Importiberschuss betrug
im Durchschnitt der letzten 10 Jahre ca. 4 TWh. Hauptlieferanten waren bis 2023 Deutschland
und Frankreich. Mit der Abschaltung der Kernkraftwerke in Deutschland im April 2023 fiel
Deutschland als Lieferant im Winter praktisch weg. Osterreich und Italien sind traditionell im
Winter Stromimporteure und kénnen praktisch nur ausnahmsweise im Winter Strom liefern.
Einzig aus den Kernkraftwerken in Frankreich kénnen wir unseren Winterbedarf importieren.
Die Schweiz hat mitgeholfen, franzosische Kernkraftwerke zu finanzieren und hat deshalb die
in Anhang IT zum Stromabkommen aufgelisteten langfristigen Lieferverpflichtungen erhalten.
Sie sind teilweise befristet (z.B. bis 2030 oder 2039). Die meisten laufen bis zum Ende der Er-
zeugungstatigkeit des Kraftwerks.

Ebenso haben wir mit den umliegenden Staaten Vertrige tiber die Grenzwasserkraftwerke,
nach denen die Liefermengen festgelegt sind (Einspeisungsvorrang genannt)

Damit ist in normalen Zeiten der Stromimport und die dazu nétigen Leitungskapazitit durch
konkrete Einzelvertrige abgesichert.

Nun kommt aber mit dem Neuvertrag

Art. 8 des Stromabkommens

,»Die bestehenden langfristigen Einspeisevorringe (der Schweiz)
auf den Verbindungsleitungen zwischen der Schweiz und Frank-
reich werden mit Inkrafttreten dieses Abkommens aufgehoben.*

Einspeisungsvorringe bei Grenzwasserkraftwerken werden eben-
falls limitiert

Mit dieser Kiindigung der bestehenden Netzverbindungsvertrige ist die
vertragliche Sicherung der Zuleitung unserer Importe aufgehoben.

Auch hier: Das Stromabkommen
reduziert unsere Versorgungssicherheit
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Anzapfen unserer Stauseen durch die EU ?

In Art. 3 des Stromabkommens verpflichten sich die Parteien, keine diskriminirenden Massnahmen
zu treffen. Eine Gruppe von Konsumenten in der Stromversorgung zu bevorzugen, diskriminiert
gegen die Ubrigen Strombezlger. Wenn die Schweiz seine Wasserkraftreserven ausschliesslich fiir
die Schweizer einsetzt, diskriminiert sie gegen die anderen Binnenmarktteilnehmer. Und wenn man
Wasserkraft anfangs Winter spart, um sie dann ende Winter zur Verfiigung zu haben ?

Nach Art. 9 Abs. 2 des Stromabkommens diirfen Stromreserven nur noch gebildet werden, soweit
sie nicht verzerrend wirken und mit dem Abkommen (einschliesslich Beihilferegeln) vereinbar sind.
Staatliche Unterstiitzung ist nach den Beihilferegeln unzulissig und muss spitestens sechs Jahre
nach dem Inkrafttreten abgeschafft sein. (Art 9 Abs. 4).

Frage deshalb, ob Reserven in den schweizer Stauseen
bei Mangellagen mit der EU geteilt werden miissen.

Wire der Ruckbehalt der Stauseen ,,verzerrend®, , diskriminierend‘“ oder ,,mit diesem Abkommen®,
d.h. den Beihilferegeln nicht vereinbar ? Wann wiren sie ,,notwendig*? Wiirden Stromreserven ,,ge-
wihrleisten, dass der Strom dorthin fliesst, wo er am meisten benotigt wird™ ? Alles Formulierungen
innerhalb Art. 9.

Schon im Common Understanding sprach man davon. ,,Verhandlungen tiber Beihilfen sollten dar-
auf abzielen, jederzeit die Versorgungssicherheit in der Schweiz und in der EU zu gewahrleisten.* In
der Praambel zum Stromabkommen heisst es: ,,Einer der wichtigsten Zwecke des Abkommens...(ist
das) Sicherstellen, dass beide Vertragsparteien auf der Grundlage eindeutiger Regeln auch in einer
Energickrise weiterhin Strom austauschen.* und weiter ,,dass grenziiberschreitende Kapazititsre-
servierungen den Grundsatz des Zugangs Dritter, welcher in den Vorschriften der Union tber den
Strombinnenmarkt verankert ist, einschrinken*

Dazu der Bundesrat in seiner Botschaft S. 724

es ,,kénnen sich sowohl Fragen zum EU-Reserverecht
sowie zu den ausgehandelten Schweizer Eigenheiten stellen.

Beim Stromabkommen miisste das Schiedsgericht tiber die Wasserkraftreserven der Schweiz bestim-
men. Zur Klarung des EU-rechtlichen Begriffs ,,Diskriminierung musste der EuGH eingeschaltet
werden. Warum nicht ein klarer Artikel:

,Die Schweiz kann ihre Wasserkraft den Schweizer Stromkonsumenten
vorbehalten. Dieses Prinzip unterliegt weder der dynamischen Rechtsiiber-
nahme noch den Bethilferegeln der EU.*

Einen solchen Artikel gibt es nicht.

Unsere Wasserkraftreserven

Wer bestimmt dariiber: Die Schweiz oder der EuGH ?

Netzstabilitit

Damit wir Strom aus der Steckdose, fr Lifte, fur die Millionen von Computern in Biiro
und Betrieb, fir Produktionsmaschinen, und all die Gibrigen Stromfresser beziechen kon-
nen, braucht es nicht nur gentigend Produktionskapazitit. Der Strom muss auch vom
Produzenten zum Verbraucher transportiert werden. Dafiir gibt es das Stromnetz. Die
grossen Brocken sieht man an den Uberlandleitungen. Der grosste Teil entfillt aber auf
das kleinmaschige Verteilnetz in den im Boden vergrabenen Leitungen, die schliesslich in
unseren Buros, Fabriken und Wohnhiusern landen.

Dieses Stromnetz muss stabil d.h. immer so viel Strom bringen wie gebraucht wird. Ist
das auch nur fir kurze Zeit nicht der Fall, dann fithrt das zu grossflichigen Stromausfil-
len, (Black-Outs), wie z.B. kiirzlich in Spanien, Potugal und Studfrankreich. Dieses kom-
plizierte System funktioniert in der Schweiz.

Es ist den Netzbetreibern bisher immer gelungen, die Stromproduktion so zu dimensio-
nieren, dass sie stets dem Bedarf entsprach.

Dazu braucht es zu jeder Zeit verldssliche Informationen
iiber Strombedarf und Stromproduktion

Dann koénnen die Netzbetreiber die Produzenten anweisen, wie viel Strom produziert
werden muss.

Nun ist die Schweiz mit zahlreichen Leitungen mit dem Ausland verbunden. Es muss
also nicht nur innerhalb der Schweiz kommuniziert werden, sondern auch mit den Nach-
barlindern. So gibt es direkte Vertrige mit den Italienischen Kollegen, die fiir ihre Ver-
sorgung auf die massiven andauernden Exporte aus der Schweiz angewiesen sind. Un-
geplante Stromflisse konnten bisher stets limitiert und ausgeglichen werden. Dazu sind
die Techniker im In- und Ausland dauernd im Kontakt. Und es funktioniert.

Solange die EU nicht dazwischenfunkt und den Technikern die nétigen Kontakte er-
schwert oder gar untersagt.

Fiir Netzstabilitiat braucht es
kein Stromabkommen mit der EU,

sondern kontinuierliche, zu jeder Tages- und Nachtzeit funktionierende Kontakte
der Techniker in den Stromnetzen der Schweiz und der Nachbarlinder.

Ubrigens: Sollte die EU diese Gespiche irgendwie limitieren, so werden Stiddeutschland
und Italien die ersten Opfer sein. Black-Outs halten sich, wie der Vorfall in Spanien, Por-
tugal und Sudfrankreich gezeigt hat, nicht an Landesgrenzen. Und ein Szenario ,,Keine
Kontakte®, das den bundesritlichen Gutachten zugrundeliegt, wird es sicher nicht geben.
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Blockierung unseres Kraftwerkbaus

Da Stromimporte in den Wintermonaten aus Deutschland mangels eigener Produktion prak-
tisch wegfallen, der Zugang aus Frankreich teilweise mit dem Stromabkommen gekiindigt wer-
den und Stromlieferungen aus dem Ausland generell bei Mangellagen von den Exportlindern
nicht mehr bewilligt werden, mussen wir uns auf die Vergrosserung der eigenen Stromproduk-
tion konzentrieren.

Dank eigener Regulierung haben wir es in 25 Jahren nicht fertig gebracht, zu entscheiden, ob
die Grimselstaumauer 19 m hoher gebaut werden darf. Die Regulierungsdichte hatte schon im
internen Recht gravierende Folgen

Unsere Parlamentarier haben seit dem ,,Runden Tisch® von Frau Sommaruga im Jahre 2021
jedes Jahr neu tber die Stromproduktion diskutiert, Ziele gesetzt, Regeln gedndert.
Abstimmungen. Resultat: Plus Minus zero.

Einzig Solardicher machten Fortschritte. IThnen wird aber mit dem Neuvertrag die feste Ein-
speisungsvergiitungen und damit eine massgebende Rechnungsgrundlage entzogen.

Wenn sich die an den Diskussionen beteiligten Damen und Herren sowie all die im Bewilli-
gungsprozess involvierten Instanzen vorstellen, was passieren wiirde, wenn man bei unseren
internen Diskussionen noch die EU-Regeln einschliesslich der Regeln tber die Subventionen
berticksichtigen musste, dann wird klar:

Akzeptieren wir dazu noch den Regulierungsschub
aus dem EU-Neuvertrag,
samt Ubernahme der Beihilferegeln,

so gibt es in der Praxis keine Bewilligungen mehr

fiir irgend ein neues Kraftwerk.

Und dann noch

»Langfristige* Sicherung unserer Stromimporte ?

Das Abkommen ist jederzeit kiindbar

Tiefe Strompreise ? wohl kaum.

Fast 90 % unseres Winterstroms stammte 2024 aus Wasser- und Kernkraft. Das Bun-
desamt fir Energie beziffert die Gestehungkosten fiir unsere Wasserkraft bei 5 - 6
Rappen pro kWh. Die Geschiftsberichte unserer AKW zeigen (einschliesslich Riick-
stellungen fur Rickbau und Abfallentsorgung) ebenfalls ca. 5 Rappen. Auch das neu-
este AKW Olkiluoto hat Kosten in diesem Bereich.

Strom: Schweizer Gestehungskosten: Ca. 5 Rappen

Musste man den Strom an der Borse kaufen, so kostete er in Deutschland im Mai
2025 zwar auch ca. 5 Rappen, im Februar 2025 aber, nimlich dann, wenn man ihn
am meisten braucht, ca. 12 Rappen. In Krisensituationen wurden an der Bérse auch
schon 100 Rappen pro kWh bezahlt. Stellt Deutschland seine Kohleproduktion ein
(2024 noch 22.5 %), und laufen in Frankreich diverse Kernkraftwerke aus, so wird der
Importstrom sicher nicht billiger.

Tiefe Strompreise
gibt es nicht mit dem Stromabkommen,

sondern nur mit dem Ausbau der Produktion im Inland
ohne die Zusatzhindernisse aus den EU-Gesetzen.

Weitere Folgen des Stromabkommens

Feste Einspeisungsvergiitung fiir Solardidcher abschaffen
Hauseigentiimer mit privaten Solaranlagen auf ihren Dichern mussen auf die

Gber Jahre versprochenen festen Einspeisungsvergiigungen verzichten

Entschidigung fiir Restwassermassnahmen abschaffen
nach Ubergangsfrist (Anhang II1, Abschnitt A, Ziff. 3 zum Stromabkommen)

Freies Hin- und Herwechseln der Haushalte

zwischen dem lokalen Stromlieferanten und dem Strommarkt. Das macht
fir den Konsumenten wenig aus. Das Risiko wird auf die Stromlieferanten
abgeschoben, die es letztlich wieder an die Strombeztgern weitergeben miis-
sen. Burokratie fir nichts.

Keine Bevorzugung der Schweizer Strombeziiger mehr

Exporte in die EU haben Vorrang (Art. 3 Stromabkommen)

95



96

Dokustelle

q D www.neuvertrag-schweiz-eu.ch

r.wengle@bluewin.ch

Forschungsabkommen

Das neue EU-Programmabkommen (EUPA) bildet den Rechtsrahmen fiir die Teilnahme der
Schweiz an EU-Programmen. Es umfasst aktuell die Beteiligung an den Programmen Horizon

Europe, Euratom, Digital Europe und an der Forschungsinfrastruktur ITER (zusammenge-
fasst als Horizon-Paket 2021-2027) sowie an Erasmus+ und EU4Health.

Schweizer Forscher kénnen sich fur die Teilnahme an den Programmen bewerben. Ob sie be-
riicksichtigt werden, entscheiden die EU-Gremien. Die Bewerbungen kénnen aufwendig sein.
Wird die Bewerbung gutgeheissen, so erhalten die Forscher einen Beitrag aus der Kasse des
Programms.

Die Schweiz ihrerseits zahlt an die EU-Programmkasse einen ,,operativen Beitrag®. Die EU
berechnet ihn aus den Kosten des Programms, zugeteilt im Verhiltnis zum BIP. Reicht dieser
Beitrag nicht aus, um die Kosten der an die Schweiz vergebenen Gelder zu decken, so erhéht
sich der Schweizer Beitrag nach Art. 9 EUPA. Damit entstinden der Schweiz weniger Kosten
tir die Forschung, wenn sie die Mittel direkt und ohne Umweg tiber die EU-Forschungsbiiro-
kratie vergeben wiirde.

Das gleiche Prinzip gilt fir die Finanzierung von Stipendien fiir Studierende unter dem Pro-
gramm Erasmus +. Schweizer kénnen auch ohne Programm an auslindischen Universititen
studieren. Trotz hoherer Kosten in der Schweiz mussen die Gebuhren fiir auslindische Studen-
ten wieder herabgesetzt werden. Damit gibt es nicht nur finanzielle Probleme, sondern auch zu
viele Studenten, was z.B. fir die ETH ,,eine Herausforderung® darstelle.

Forschungszusammenarbeit ist wiinschbar und niitzlich, fir die Schweiz und die EU. Sie fin-
det zur Hauptsache mit direktem Kontakt zwischen geeigneten Forschern statt. Sie muss nicht
notwendigerweise Uber solche Programme ablaufen. Das zeigt sich in den Grossenordnungen
Die Forschungsausgaben der Schweiz beliefen sich 2023 insgesamt auf 26000 Millionen. Der
EU-Programmbeitrag ist 2024 fir 650 Mio. budgetiert. Wie viel von der EU effektiv an For-
scher ausbezahlt wurde, ist nicht bekannt.

Der Ruf einer Universitit wird geférdert, wenn ihre Forschung in eines der Programme an-
genommen wird. Die Befiirchtung, die hiesige Forschungslandschaft kénne ohne Abkommen
keine Talente mehr anziehen, hat sich nicht bestitigt. Seit das Forschungsabkommen 2018 be-
grenzt und 2021 aufgehoben wurde, sind 5 Nobelpreistrager zum Forschungsteam der Schweiz
gestossen. Von Reputationsverlust ohne Forschungsabkommen kann nicht gesprochen wer-
den. Talent and money goes, where it is best treated.

Insgesamt: Das Forschungsabkommen wire wiinschbatr.
Es geht aber auch ohne.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Forschung Schweiz

Unsere Lebensmittel sind sicher

Ohne Abkommen. Weshalb dann ein neues Abkommen ?

Das Common Understanding Ziff. 3 sagt dazu:

,,Die Europiische Kommission und die Schweiz beabsichtigen, den Geltungsbereich des
Abkommens tber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen auf die gesamte
Lebensmittelkette auszuweiten und so einen gemeinsamen «Lebensmittelsicherheitsraum
EU-Schweiz» zu schaffen®. Zu diesem dusserst erstrebenswerten Ziel soll die Schweiz
sofort 61 EU-Erlasse plus die entsprechenden Durchfithrungsbestimmungen tiberneh-
men. Mit ein paar Ausnahmen. Gibt es neue oder gedinderte EU Erlasse, sollen wir sie
,»dynamisch iibernehmen®.

Vom Saatkorn bis zum Mittagstisch

Aber Harmonisierung der Landwirtschaftsgesetzgebung nach EU-Standards soll das aber
nicht sein, sagt das Common Understanding. Dafiir sollen die ausgehandelten Ausnah-
men sorgen.

Wir dirfen 61 EU-Erlasse tibernehmen. In vielen wird noch auf weitere Erlasse ver-
wiesen. Die 61 Erlasse dndern unsere eigene Gesetzgebung. Daran sollen sich Bauern,
Grosshindler, Detailhindler und Konsumenten halt gefilligst gewohnen. Damit unsere
bereits sehr hohe Lebensmittelsicherheit méglicherweise marginal verbessert wird, meint

der Bundesrat.

Die minimale Verbesserung brauchen wir nicht
Die mit 61 Erlassen verbundene Biirokratie wollen wir nicht.

Gesundheit

Mitmachen ? Mag die Gesundheit etwas verbessern; aber sicher nicht ge-
nug, um den damit verbundenen Aufwand aus diesem Vertrag und dem
gesamten Neuvertrag zu rechtfertigen.
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Abwagung

Abwigung: Wie entscheiden beim Neuvertrag ?

Ockonomische Vorteile: Sind sie ausschlaggebend ?
Gleich lange Spiesse
Ein paar an der Realitit gescheiterte Hoffnungen
Das Grosse Ganze; ein paar strategische Uberlegungen
Geopolitische Unsicherheiten
Lassen wir uns leiten von Verlustingsten ?
Oder vom Vertrauen in unsere Unternehmen
dass sie auch kinftig ihren Weg im

Protektionsismus - Dschungel der EU finden

Was wollen wir

Plan A: Neuvertrag ablehnen

Was wollen wir ?

Wie weiter ohne Neuvertrag

Klare Mitteilung an Bundesrat und EU
Plan B: Neuvertrag samt Paket akzeptieren

Plan C: EU-Beitritt

Und zum Schluss noch zwei Marchen
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Oekonomische Vor- und Nachteile

Zwei Fragen dazu

1. Wo sind sie, die 6konomischen Vorteile ?

Internationale Abkommen haben ihre Vor- und Nachteile. Sie in Zahlen zu
fassen, ist kaum moglich. Selbstkritische Oekonomen geben das auch unum-
wunden zu. (z.B. NZZ vom 23. August 2025). Zu viele Faktoren, Kausalket-
ten und unberiicksichtigte Ereignisse spielen eine Rolle.

Beim Neuvertrag wird es sowohl bei Zustimmung als auch bei Ablehnung
Vor- und Nachteile geben. Der Bundesrat legt auch diesmal wieder jede Men-
ge Gutachten vor. Die relevante Frage: Um wie viel stehen wir besser da bei
einem JA statt bei einem NEIN, beantworten sie nicht. (dazu vorn S. 41 ff)
Schon beim EWR warfen sie mit ithren Milliarden um sich. Sie werden diesmal
genau so wenig zutreffen wie anno dazumal.

Klar sind ein paar offensichtliche Kosten (S. 66/67) und ein paar unvorher-
sehbare (8. 43). Vollig im Dunkeln konkrete 6konomischen Vorteile. (S.41)

Aber selbst wenn die wirtschaftlichen Vorteile des JA per saldo tiberwiegen wiirden,
stellt sich Frage 2:

2. Wollen wir wirklich fiir ein wirtschaftliches Linsengericht
tragende Grundsitze wie

Teilnahme der Biirger am Staat durch

> Demokratie,

> Biirgernihe durch Foderalismus,

> Effizienten Staat durch weniger Burokratie
>

Verantwortungsbewusstes Finanzgebaren

immer mehr aushohlen ?

Mehr Info unter den Stichworten:
Gutachten des Bundesrates; Kosten-Nutzen-Analysen; Milliarden der Verbinde;

Stromabkommen; MedTechBranche; Diskriminierungen; Arbeitslosenentschidigungen

Gleich lange Spiesse

In den Verhandlungen mit Grossbrittanien wurde die EU nicht mude, von den
Englindern ,,gleich lange Spiesse® (level playing field) zu verlangen. Ahnlich tont
es seitens der EU in den Diskussionen um den Neuvertrag,

Gleich lange Spiesse verlangen kann nur einer,
der fiirchtet, weniger lange Spiesse zu haben.

Angesagt ist Flexibilitit und rasche Reaktionen in einer schnelllebigen Zeit, die
Fihigkeit, Protektionismen anderer zu meistern, sie zu umgehen und den Regu-
lierungsdschungel zum Erfolg zu gebrauchen. Die Schweizer Industrie hat schon
wiederholt bewiesen, dass sie das kann. Sie verdient das Vertrauen, dass sie genti-
gend innovativ ist, dass ihre Kunden in der EU ihre Produkte und Dienstleistun-
gen wollen, Regulierungen hin oder her. Neuvertrag hin oder her.

»Wenn die Schweiz alles gleich machen will wie viele andere europiische
Linder, dann sollte sie unter anderem der EU beitreten, den Euro einfihren,
die Berufslehre entwerten, die direkte Demokratie abschaffen, eine Minister-
prasidentin... ins Leben rufen, die L.ohne halbieren und die Arbeitslosen-
quote verdoppeln®. (NZZ vom 25.6.2019)

Verzichten wir also auf die im Rahmenabkommen geforderte Gleichschaltung. Die
EU wird uns weitere Widrigkeiten in den Weg legen, mit oder ohne Neuvertrag,
Und die Schweiz wird sie meistern, mit oder ohne Neuvertrag,

Mit dem Neuvertrag gibt die Schweiz
ihre lingeren Spiesse aus der Hand

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Schweiz ohne Neuvertrag
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Aber wir wollen doch ein gutes Verhiltnis zur EU !!

Leider bringt der Neuvertrag nicht das gewtinschte und angestrebte gute Verhiltnis zur EU.
Der Neuvertrag trigt mit seinen Unklarheiten und seinem schieren Umfang und seiner andau-
ernden Instabilitit durch die Dauerinderungen der EU den Kern von Dauerdiskussionen um
Vollzug der Erlasse, Beseitigung von Unklarheiten und Erfiillung weiterer EU-Wiinsche in sich.

Auch die Diskussionen um die Ausdehnung der EU-Rechtsordnung in der Schweiz auf andere
gebiete, durch den bereits in den Vertragstexten angekindigten Einbezug des Freihandelsab-
kommens 1972 (ein Abkommen, das von der EU sicher als Abkommen mit Binnenmarkt-
Charakter qualifiziert wird), bringt die Fortsetzung der Diskussionen um den Neuvertrag und
die Erweiterung der Rechtsiibernahme auf weitere Teile der schweizerischen Rechtsordnung,

Aber wir haben doch die gleichen Werte wie die EU !!

Haben wir nur sehr beschrankt

> Demokratie hat bei uns einen zentralen Stellenwert. In der EU spielt sie nur eine mar-
ginale Rolle. Weshalb das so ist, auf S. 7 nachlesen

> In der EU bestimmt die EU-Kommission und die Zusammenarbeit funktioniert top
down (von oben nach unten)

> Der Neuvertrag schrinkt unsere Demokratie auf verschiedenste Weise ein, S. 75 ff

> Bei uns herrschen Buirgernihe und Riicksicht auf lokale Verhaltnisse; die EU ist zu
gross dafiir. Der Neuvertrag ist auf Kollisionskurs mit Foderalismus

> Und zur Vertragstreue der EU und zur regelbasierten Ordnung: Sehr beschrinikt
vel. S 17.

Aber wir sind doch klein, die EU gross: Das macht Angst !!

Der Unterschied ist gleich gross, mit oder ohne Neuvertrag, Wir bleiben kleiner. Die EU
kann uns schikanieren. Ein paar Erfahrungen damit S. 15

Die EU droht mit Kiindigung der Bilateralen Abkommen. Warum sie das nicht tun wird,
S. 10 ff

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
EU heute; Demokratie: Die Finschrinkungen; Vertragstreue der EU;

Erosion Konformititsabkommen; Kiindigung der Personenfreiztigigkeit
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Wir konnen uns doch nicht abschotten !!

Die Ablehnung des Neuvertrages fiihrt

nicht
zur Abschottung der Schweiz

Immer wieder liest man in der Presse, die Schweiz wiirde sich vom Rest der Welt abschotten,
wenn man die enge Anlehnung der Schweiz an die EU durch den Neuvertrag ablehne. Diese
schon vor der EWR-Abstimmung geh6rte Meinung hilt den Fakten nicht stand.

Schweizer hatten 2024 fur iber 5000 Milliarden Schweizer Franken im Ausland investiert. Jede
Investition im Ausland braucht Kontakte. Abschottung ?

Ein Staat ist weltoffen, wenn ein moglichst grosser Anteil seiner Bewohner mit der Welt Kontak-
te hat. In kaum einem Staat haben so grosse Anteile seiner Bewohner so viele Auslandkontakte
wie in der Schweiz. Vor der Abstimmung iiber den EWR wurden die EU-Beftirworter nicht
miide zu behaupten, mit der Ablehnung der Anniherung an die EU werde sich die Schweiz ab-
schotten, mit massiv negativen Folgen. Die effektive Entwicklung hat diese Argumentation ad
absurdum gefiihrt. Die Exporte z.B. haben sich 1992 (Ablehnung des EWR-Beitritts) von 86
Milliarden Franken bis 2024 auf 283 Milliarden Franken entwickelt. Jeder Export braucht Kon-
takte zum Ausland, im Einkauf, im Verkauf.

Auch heute, vor der neuen Abstimmung iiber die Annidherung an die EU durch den Neuvertrag,
greifen Wirtschaftsverbinde und Presse erneut in die Mottenkiste der Argumente und schiiren
Angste vor ,,Abschottung® und ,,Insel Schweiz* . Sie sind genau so wenig begriindet wie seinet-
zeit vor der EWR Abstimmung;

Die Schweiz ist weltoffen, mit oder ohne Neuvertrag

Und dann die enormen Vorteile, die der Neuvertrag bringt !!

Wie sie sich in praktisch nichts auflésen, lesen Sie unter dem Titel ,,Vorteile des Neuvertrags®,
auf den S. 30 ff

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Anniherung an die EU; Schweiz ohne Neuvertrag
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Ist die Schweiz fihig, strategisch zu entscheiden ?

Wenn sie sich darauf beschrinkt, die Kleinheit, die Angste, die
Schwichen zu betonen, dann nein. Ja dagegen, wenn sie auf
die Faktoren setzt, die den Erfolg der Schweiz ausmachen, z.B.

Auf erfolgreiche Unternehmer

Nicht der Staat, sondern die Menschen sind Quelle und Ursache des Wohlstandes einer
Gesellschaft. Weil sie etwas unternehmen, das anderen nutzlich ist. Unsere Unternehmer
stehen im Mittelpunkt unserer erfolgreichen Strategie.

Auf Weltweite Offenheit

Schweizerische Unternehmen und Private haben tiber 5000 Milliarden Franken im Ausland
investiert. Jede dieser Investitionen braucht Kontakte zum Ausland. Weltweite Kontakte
von Unternehmern und Privaten sind zentrales Element unserer erfolgreichen Strategie.

Auf Vertrauen in den Staat

Unsere Staat funktioniert. Wir haben Vertrauen in die Personen, die wir wahlen, und die
unsere Regierung bilden, weil wir wissen, wer das ist, weil sie mitteilen, was sie tun und weil
wir sie notfalls per Volksabstimmung korrigieren kénnen.

Auf Flexibilitit

Die Zeiten dndern sich. Immer rascher. Das bedingt flexible Anpassung an neue Verhilt-
nisse. Das schafft unser Staat. Gesetze, die wir nicht andern kénnen, schaffen wir heute
nicht und sollten sie auch in Zukunft (wie beim Neuvertrag) nicht schaffen.

Mit dem Neuvertrag untergraben wir unsere erfolgreiche Strategie

Mehr dazu unter

Marktzugang: Abschottung oder Weltoffenheit ?; Vertrauen in wen ?;
Flexibilitat; Biirgernahe durch Foderalismus

Und was ist mit den Geopolitische Unsicherheiten ?

Wie bewegt sich Schweiz in der grossen weiten Welt, die gerade daran
ist, aus den Fugen zu geraten? Gut. Weil sie eine richtige Strategie pflegt.

Achtung, da ist ja Mister Trump

Er untergribt die regelbasierte Weltordnung, Schligt mit dem Zollhammer um sich.
Und wie begegnet ihm die Schweiz ? Mit ihrer Strategie. Die Unternehmer ins Zentrum
stellen. Sie konnen die nétigen Leistungen erbringen. Und was kénnte die EU hier helfen?

Dann noch Herr Putin

Ist das Interesse der ans Putin-Reich angrenzenden Staaten gross genug, wire ein auf das
Problem Abwehr Putin beschrinkter Vertrag der Schweiz mit Waffenlieferungen und Be-
zahlung gegen ,,Meldesystem Luftkérper™ denkbar. Ist die EU hier hilfreich ?

Und die Chinesen ?

Auch hier sind Unternehmer gefragt. Weitere Staatsvertrige sind niitzlich, aber sekundar.
Und wie uns die EU da helfen kénnte? Oder Schaden, mit ihrer ,,Buy European® Konzept,
wenn wir auch mitmachen mussten ?

Und schliesslich Europa

Vertrige, an denen beide Parteien so grosses Interesse haben, dass man sie ohne Rechts-
tibernahme, ohne Eintrittsgebtihren, und ohne EU-Gesetzgeber abschliessen kann, wie
z.B. die Bilateralen 1. Da macht auch die EU mit, auch wenn sie immer etwa wieder das
Gegenteil behauptet.

Regelbasierte Welt retten mit dem Neuvertrag ? S. 17 nachlesen

Ein paar Beispiele
Geregelte Verhiltnisse, Wohin fithrt uns die EU, Freihandelsabkommen, Vertragstreue der EU
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Der Entscheid

Welche Politik gibt

der niachsten Generation die besten Chancen?

JA zum Neuvertrag ?

Das JA ist dominiert von Verlustingsten. Es werden Verluste aus Schikanen, Diskri-
minierungen, Verweigerung der Zusammenarbeit durch die EU befiirchtet und breit
ausgewalzt. Es wird auf die Ubermacht der EU aus dem Bevolkerungsverhiltnis 9
Mio. gegen 450 Mio. hingewiesen, als ob sich das mit dem Neuvertrag andern liesse.
Der JA-Entscheid fihrt, wenn iiberhaupt, nur dann zur Zufriedenstellung der EU,
wenn wir nicht nur beim Neuvertrag, sondern auch kiinftig alle Wiinsche der EU

fristgerecht erftllen.

Das JA fithrt unausweichlich zu einer
Ubergabe essentieller Teile von Recht und Politik an die EU

Der Weg dazu ist fiir die weiteren Verhandlung in all den schénen Priambeln in
den Abkommen, ihren Protokollen und Anhingen, in den Bestrebungen der EU zu
,2Homogenitit“ der Rechtsvorschriften und Politiken vorgezeichnet. Weichen wir
davon ab: Drohungen, Diskriminierungen und Schikanen, ein Weg, der beim Neu-
vertrag im Falle eines JA fiir die EU erfolgreich gewesen wire. Wollen wir das weiter
fihten ?

Und dann der Blick vor die Nasenspitze:
Wohin fiihrt die EU uns?

Mehr Info unter den Stichworten

Abwigung; Anniherung an die EU; Wohin fihrt uns die EU? ; Diskriminierungen;

Stabilitit; Guillotineklausel; Vorteile des Neuvertrags fiir die Schweiz;

Der Entscheid

Welche Politik gibt

der niachsten Generation die besten Chancen?

Ein NEIN zum Neuvertrag !

Es nimmt Negativreaktionen der EU wie Schikanen, Diskriminierungen, Drohungen in
Kauf. Der Entscheid beruht auf der

Uberzeugung, dass das Schicksal der Schweiz nicht vom Staat, sondern
von den Einzelpersonen und Unternehmen gestaltet wird,

von ihrer Innovationskraft, ihrer Fihigkeit, auch mit Widrigkeiten (einschliesslich staatli-
cher Massnahmen) umzugehen und von Nachhaltigkeit (finanzieller und anderer Natur).
Die millionenfachen Beziehungen Privater machen die Weltoffenheit, die Essenz des Er-

folgs und den Fortschritt der Schweiz aus, nicht ein paar Staatsvertrage mehr oder weniger.

Zwar kann natiirlich der Staat mit seinen Rahmenbedingungen das Umfeld fiir die Tatig-
keit der Privaten verbessern. Wer aber den Rahmen ins Zentrum stellt, der verdringt das
Essenzielle. Kiinftige Generationen fahren am besten, wenn sie tberblickbare Verhiltnisse
antreffen und wenn sie weiterhin selber bestimmen koénnen, welche Entscheide angesichts

der dannzumal anzutreffenden Zwinge und Verhiltnisse fiir sie am besten sind.

Kiinftige Generationen fahren langfristig am besten

mit einem NEIN zum Neuvertrag

Mehr Info unter den Stichworten
Abwigung; Diskriminierungen; Schweiz ohne Neuvertrag; Féderalismus; Demokratie;

Flexibilitit; Gleich lange Spiesse ?

107



108

Dokustelle
www.neuvertrag-schweiz-eu.ch
r.wengle@bluewin.ch

Plan A

JA zur Schweiz, ohne Neuvertrag

Eine Schweiz, welche die Essenz Europas, die Vielfalt, abbildet.

Eine Schweiz, die flexibel genug ist, um zu jeder Zeit rasch ihre Position im Spannungs-
teld zwischen Zwingen der Globalisierung und Freiheit zu ajustieren.

Eine Schweiz, deren Wirtschaft sich auf Innovation, praxisorientierte Forschung und
deren Umsetzung in gesellschaftlich nutzliche Produkte und Dienstleistungen konzent-
riert und Schlisselprodukte selbst herstellt

Eine Schweiz, in der moglichst alle Bewohner, speziell die jungen, in allen Regionen eine
Perspektive fiir ihr Leben sehen.

Eine Schweiz, die selbst Bewohnern mit tiefsten Einkommen noch ein anstindiges
Leben erlaubt.

Eine Schweiz, in der die Bewohner Vertrauen in ihre Regierung und Verwaltung haben.
Vertrauen in die Leute, die ihre Regeln festlegen, ihre Parlamentarier, die sie kennen,
withlen, per Referendum korrigieren und notfalls abwihlen kénnen.

Eine Schweiz, in der politische Fragen mit Unterschriftensammlungen und Abstimmun-
gen statt mit vandalisierenden Demonstrationen und Megaphonen gestaltet werden.

Eine Schweiz, die internationale Beziehungen pflegt, aber nicht alle Bedingungen supra-
nationaler Verbiande einfach akzeptiert.

Eine Schweiz, die ihr Verhiltnis zur EU nach einer Abkiihlungsperiode wieder auf die
pragmatische Losung konkreter Probleme konzentriert, auf Einzelfragen an welchen
beide Seite ein geniigendes grosses Interesse haben, mit gleichen Rechten und Pflichten
und ohne undefinierte pauschale Abtretung von Gesetzgebungskompetenzen.

Nein zum Neuvertrag, mit seiner

Regulierungsflut, Doppelbtirokratie und Dauerverhandlungen mit der EU
Instabilitit, RechtsUNsicherheit, Aushchlung der biirgerlichen Teilnahme am Staat

Und als Spezialgeschenk noch unsere Wasserkraft an die EU verscherbeln

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Demokratie; Foderalismus; Flexibilitat;

Was wir wollen

Gesetze selbst gestalten

geschaffen von Schweizer Birgerinnen und Biirgern in Abstimmungen
oder durch das von uns gewihlte Parlament

Gesetze, die fiir uns passen

Nicht Gesetze, die vielleicht fur Paris, Berlin oder Warschau stimmen,

aber nicht fir uns (Neuvertrag = Frontalkollision mit Féderalismus)

Gesetze die wir dem Zeitlauf anpassen kénnen
Flexibilitit behalten

Keine durch uns nicht abinderbaren Regeln in weiten Rechtsgebieten
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Wie weiter ohne Neuvertrag

Ohne Neuvertrag gelten die bestehenden Bilateralen Abkommen weiter, bis sie gekiin-
digt werden. Nicht nur die Schweiz, sondern auch die EU hat sich erhebliche Vorteile
gesichert. (vgl. vorn S. 6 f) Dafiir haben die EU Unterhidndler gesorgt und die Ver-
trige wiren nicht ratifiziert worden, wenn dem nicht so wire. Damit hat die EU kein
Interesse, sie zu kiindigen. Kiindigt sie einen der Vertrage aus dem Bereich Bilaterale
I, so fallen alle dahin. Die EU musste dafiir Einstimmigkeit unter den Mitgliedstaaten
erreichen, denn diese sind je einzeln Partei in einem der Abkommen, dem Freiziigig-
keitsabkommen.

Damit gibt es keine Kiindigung der bestehenden Abkommen

Natturlich kénnte die EU ihre Verpflichtungen aus den Vertriagen noch etwas nachlissi-
ger nachkommen als bisher und zu allen méglichen Schikanen etc. greifen. Die sich da-
raus ergebende Erosion der Abkommen halt sich jedoch in engen Grenzen (dazu S. 80)
Und was aus einer ,,Weiterentwicklung® resultieren kénnte, sehen wir aus den 62 EU-
Erlassen, die wir unter dem Neuvertrag ,,Lebensmittelsicherheit® ibernehmen miissten.
Mit minimalem Nutzen.

Wer vor den Schikanen Angst hat, der kann das Kapitel ,,Bérsenidquivalenz® nachschau-
en, wie ihnen begegnet werden kann. Andere, schlimmere diirften méglich sein. Aber
immer: Was miussten wir zu deren Vermeidung mit dem Neuvertrag in Kauf nehmen?
Eine massive Burokratie, Einschrinkungen bei der Demokratie, Kollisionskurs mit Biir-
gernihe durch Foderalismus, dauernde Rechts UN Sicherheit, Zahlungen hier, Zahlun-
gen dort, etc.

Insgesamt gilt:

Es gibt ein Weiterleben
ohne Neuvertrag

und erst noch ein besseres

Mehr Info unter den Stichworten
Personenfreiziigigkeit; Vorteile der Bilateralen fir die EU

Klare Mitteilung an die EU

Was das NEIN zum Neuvertrag dem Bundesrat und der EU mitteilt

Nachdem die relevanten Missverstindnisse, Misstimmungen und Arger nicht aus der
Anwendung der Bilateralen Abkommen, sondern primar durch die seit 2012 anhaltenden
Verhandlungen um Rahmenabkommen, Neuvertrag, Institutionelle Fragen und Bethilfe-
regeln entstanden sind, drangt sich nach Ablehnung des Neuvertrags folgendes auf:

Schluss mit Verhandlungen iiber
1. Institutionelle Regeln im Verhiltnis zur EU
2. Pauschale Rechtsiibernahmen

3. Ubernahme der »Beihilfe-Regeln*

Nach Abkithlung der Gemiiter werden sich Schweiz und EU irgendwann wieder zu-
sammensetzen, wenn die EU Einzelbestimmungen in den bestehenden Bilateralen Ab-
kommen dndern mochte oder wenn neue Themen zu wirklich relevanten Problemen
auftauchen, die man durch einen neuen, prizisen Einzelvertrag 16sen kann. Voraus-
setzung ist, dass beide Parteien effektiv so daran interessiert sind, dass sie nicht andere
Anliegen damit verkntpfen.

Ferner kann die Schweiz autonom im ordentlichen Gesetzgebungsprozess Regeln der

EU tbernehmen, die fiir sie stimmen. Und wenn sie sich als ungeeignet erweisen, kann
man sie auch wieder abschaffen.

Volksabstimmung schafft klare Verhiltnisse
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Plan B Plan C; EU Beitritt

Den Neuvertrag schlucken

3 % Stimmenanteil fiir die CH;
mit jahrzehntelangem Hickhack danach ° ’

Politik in den Brisseler Lobbyisten - und Verwaltungsdschungel vetlegen

Der Neuvertrag fithrt nicht zu gutem Verhiltnis zur EU KMU wo ?
> Der Arger mit der EU stammt nicht aus den Bilateralen Abkommen
> sondern aus dem 15-jdhrigen Dringeln der EU auf institutionelle Losungen
> Er wird sich auch bei JA zum Neuvertrag fortsetzen, bis wir beigetreten sind.

Der Neuvertrag ist fiir die EU nur eine Vorstufe zum Beitritt

> Nichster Schritt: Nicht etwa Ruhe geben, sondern, wie im Neuvertrag festgelegt,

> sofort weiterverhandeln iiber dynamische Rechtsiibernahme beim
Freithandelsabkommen 1972, das ja zum Bereich ,,Binnenmarkt® geh6rt

> Damit bestimmt die EU grosse Teile unserer Wirtschaftsgesetzgebung

Der Neuvertrag fithrt notwendigerweise zu EU-Beitritt

> Dauerirger durch die fortgesetzten Diskussionen um ,,Weiterentwicklung*
> = immer mehr Kompetenzen an die EU
> Chaos durch Unklarheit: Schweizer Recht ? EU-Recht ? Ausgehandelte Ausnahmen ?

Regulierungschaos und Dauerdiskussionen mit dem Neuvertrag

sind nur noch durch Beitritt heilbar
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Und zum Schluss noch zwei Mirchen

Des Kaisers neue Kleider
Von Hans Christian Andersen

Was sagten doch die lustigen Weber des Kaisers

von ihren Kleidern? Die Farben und Muster

seien nicht allein ungew6hnlich schén, sondern
.. sie hitten auch die wunderbare Eigenschaft,

dass sie fur jeden Menschen unsichtbar seien,

der nicht fiir sein Amt tauge

oder schlicht unverzeihlich dumm sei.

So ging denn der Kaiser unter dem prichtigen
Thronhimmel, und alle Menschen auf der Stras-
se sprachen: ,,Wie sind des Kaisers neue Kleider
unvergleichlich, welche Schleppe er am Kleide
hat. Wie schon sie sitzt.. ..

Keiner wollte es sich merken lassen, dass er
nichts sah, denn dann hitte er ja nicht zu seinem
Amte getaugt oder wire schlicht unverzeihlich
dumm gewesen.

Der Neuvertrag Schweiz- EU

Und was sagen viele vom Neuvertrag ? Das Ab-
kommen sei nicht allein ausserordentlich niitz-
lich, sondern es habe auch die wunderbare Fi-
genschaft, dass die Vorteile fiir jeden Menschen
unsichtbar seien, der keine Ahnung habe, Pop-
pulischt oder sturer Fundamentalist

oder schlicht unverzeihlich dumm sei.

So gingen denn Bundesrat, Economiesuisse, mit
ihren PR- und Lobbyagenturen auf die Stras-
se, in Presse und Fernsehen und sprachen: Wie
nitzlich dieses Neuabkommen doch ist, wie
praktisch, bringt stabile Verhiltnisse, Rechts-
sicherheit, ein Streitbeilegungsverfahren vom
Feinsten und erst noch neuen Marktzugang.

Keiner wollte es sich merken lassen, dass er
kaum etwas sah, denn dann wire er ja Poppu-
list, Fundamentalist oder schlicht unverzeihlich
dumm gewesen.

Und was sagte da plotzlich ein Kind?

Aber er hat ja gar nichts an !
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Erganzende Themen

von A-7.

Anniherung an die EU: Der wachsende Vertragsbereich
Aufdatierung der bisherigen Bilateralen Vertrage

Ausgleichsmassnahmen

Autonomer Nachvollzug
Borseniquivalenz

Brexit und die Schweiz

Burokratie

Diskriminierung und Schikanen
Krasse Einseitigkeit

Erosion der Bilateralen Vertrige
EuGH, der Europiische Gerichtshof
Gemischter Ausschuss

Immunitit der EU-Beamten
Klirungen

KMU: Wer gewinnt, wer verliert ?
Konfliktstoff: Meht davon mit der EU
Lachnummer unter den Gutachten
Med Tech-Unternehmen

Milliarden der Verbidnde und Experten
Rechtssicherheit

Schutzklausel

Staatsvertrage mit Drittstaaten
Verhandlungserfolge der Schweiz
Verpflichtungen der EU: Wo ?

Wohin fithrt uns die EU

Ziele der EU

Zolle

Zugang zum europdischen Binnenmarkt
Sozialer Wohnungsbau

Stichworte von A-Z

Mit Klick zu Stichworte von A-Z
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Anniherung an die EU: Der wachsende Vertragsbereich

Wo gelten die neuen EU-Regeln?
Dazu Art. 1 Abs 2 ProtFZA

,Dieses Protkoll siecht neue institutionelle Losungen vor ... die allen bisherigen und
kiinftigen bilateralen Abkommen in den Bereichen betreffend den Binnenmarkt, an
denen die Schweiz teilnimmt, gemeinsam sind.*

Damit ist der wesentliche Inhalt des Neuvertrags festgelegt. Alte und neue Abkommen mit-
Ziel ,,Binnenmarkt“ unterstehen den institutionellen Regeln im Neuvertrag mit Ubertragung
der Gesetzgebungskompetenz an die EU, die Pflicht zur dynamischen Ubernahme kiinftiger
Anderungen von EU-Regeln, der Uberwachung durch die EU-Kommission und dem Streit-
beilegungsverfahren samt EuGH.

Das Freithandelsabkommen 1972 ist ein solches Abkommen im Bereich Binnenmarkt. Laut
Bundesrat ist es aber entgegen dem obigen Wortlaut in diesem Neuvertragspaket nicht be-
troffen. Hat der Bundesrat beztiglich Neuvertrag recht, so ist die Absicht der EU aus der
Formulierung von Art. 1 klar: Das Freihandelsabkommen 1972 und damit praktisch das ganze
Wirtschaftsrecht der Schweiz ist im Visier der EU mit den bekannten Druckmethoden und
wird, wenn wir den Neuvertrag annehmen, so sicher wie Gold in der nichsten Phase folgen.

Ferner gelten fiir den Bereich Land-, Luftverkehr und Stromabkommen 1000 Seiten Beihilfe-
regeln inkl. Subventionen, Service Public und Teilen des Steuerrechts. Dort muss jede Kan-
tons- und Gemeindesubvention von einer zentralen Bundesbehérde nach EU-Regeln geneh-
migt werden.

Die an die EU tbertragenen Gesetzgebungsbereiche werden so stetig anwachsen, und mit ih-
nen die Burokratie, die Kosten fiir die Privaten und die Einschrinkungen der Beziehungen zu
Drittlindern. Die urspriinglich mit dem Rahmenabkommen verbundene Phase 2 der Verhand-
lungen deckte so weite Gebiete ab, dass die Verhandlungen gut und gern 10 Jahre und mehr
dauern kénnen. Und so lange bleibt auch das Potential von Diskriminierungen, Schikanen und
Drohungen, sollte die Schweiz auch nur minim von den Wiinschen der EU abweichen wollen.
Sie bleiben mit oder ohne Neuvertrag Realitit.

Damit wird der Status Quo, das ewige Verhandeln, die daraus entstehende Missstimmung, der
aussen- und innenpolitische Arger auf unbestimmte Zeit fortgeschrieben. Diesem Zustand
zu entkommen, geht nach Annahme des Abkommens auch nicht mehr. Dafir sorgen die Ku-
gungsklauseln. Fortschritt gibt es nur mit einem NEIN zum Neuvertrag (vgl. dazu S. 108 ff)

Der Neuvertrag sorgt fiir kiinftig dauernde Verhandlungsmisere und
unaufhaltsame Anniherung an die EU

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Freihandelsabkommen; Guillotineklausel

Aufdatierung der bisherigen Bilateralen Vertrige?

Immer wieder lesen wir, dass wir den Neuvertrag fir die Anpassung der Bilate-
ralen Vertrdge an gednderte Verhiltnisse unbedingt brauchen. Wie Frau Profes-
sor Christa Tobler noch im August 2017 in Ihrem EU-Brevier festhalten konnte,
fanden auch ohne Neuvertrag jedes Jahr regelmissig tiber 100 dieser Anpassun-
gen statt. In der iberwiegenden Anzahl Fille konnten sich die Schweiz und die
EU auf eine Aufdatierung einigen. Nur selten konnte ein Problem langfristig
nicht gelost werden. Als Beispiel eines derart seltenen, extrem wichtigen, lang-
fristigen Problems nennt Frau Tobler die Anmeldefrist von 8 Tage bei den Flan-
kierenden Massnahmen. Dieses Problem ist nach 10 Jahren unproblematischen
Verkehrs zu einem unférmigen Elefanten angewachsen. Es zeigt klassisch die
Schwiche der dynamischen Rechtsanpassung. Der Lohnschutz, zufolge der ho-
hen Lohne und Preise ein in der Schweiz besonders akutes Problem, tberlebt
unter dem Regime des Neuvertrages nur in amputierter, unzureichender Form.

Gestoppt wurde die Aufdatierung des Konformitidtsabkommens erst, als die
EU anfangs 2018 jede Anpassung verbot. Erst diese Verletzung des Abkom-
mens durch die EU fiihrt zu einer ,,Erosion der bisherigen Vertrige®.
Langfristig diirfte sich der im Konformititsabkommen vertraglich vereinbarte
Aufdatierungsmechanismus auch ohne Neuvertrag wieder einpendeln, nach-
dem gemaiss Avenir Suisse ,,Bilateralismus, was sonst?* die Unternehmen in der
EU ein weit grosseres Interesse an einer Aufdatierung haben. Vielleicht setzt
sich auf Dauer wirtschaftliche Vernunft auch ohne Neuvertrag gegen politische
Spielchen durch. Die Schweizer Exporteure miissen fiir ihre Exporte in die EU
ohnehin EU-Recht befolgen. Dafiir spielen die Aufdatierung des Abkommens
und der Neuvertrag praktisch keine Rolle.

Fir die Aufdatierung der bisherigen Bilateralen Vertrige

braucht es kein Rahmenabkommen, keinen Neuvertrag,

nur Erfiilllung der bisherigen Bilateralen Abkommen
durch die EU.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Erosion der bisherigen Bilateralen Abkommen; Lohnschutz; Konformitétsabkommen
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Ausgleichsmassnahmen (Sanktionen) der EU

Im Neuvertrag tbernimmt die Schweiz in Art. 5 ProtFZA) die v6lkerrechtliche Verpflich-
tung, die Rechtsakte der EU im Vertragsbereich so rasch als moglich,spitestens innert 2
Jahren (mit Referendum 3 Jahre) in die eigene Gesetzgebung zu tibernehmen. Die EU
tberwacht die Schweizerische Gesetzgebung. (Art. 8, Ziff 4 ProtFZA)

Zwar kann die Schweiz theoretisch beschliessen, eine EU-Regel nicht umzusetzen (Dy-
namische, nicht automatische Umsetzung). Die EU kann danach das Streitbeilegungs-
verfahren in Bewegung setzen. Stellt das Schiedsgericht fest, dass der Rechtssatz der EU
umgesetzt werden miisse, und bleibt die Schweiz bei ihrer Nichtumsetzung, so kann die
EU nach Art. 11 ProtFZA

,»Ausgleichsmassnahmen bis hin zur teilweisen oder vollstindigen Suspendierung
des betroffenen Abkommens oder der betroffenen (Bilateralen) Abkommen er-
greifen®.

Die Ausgleichsmassnahmen miussen verhiltnismassig sein. Verhaltnismassig sind sie,
wenn sie die Schweiz gleich stark benachteiligen, wie die Umsetzung des EU-Rechts, im
Fall der Arbeitslosenentschidigungen fir Grenzginger mit knapp einer Milliarde Franken
pro Jahr.

Die ,,Ausgleichsmassnahmen® sind nicht definiert. Was sie beinhalten, wen sie treffen,
wie lange sie dauern, ist unklar. Rechtsunsicherheit herrscht. Die EU kann im Rahmen
der teilweisen Suspendierung eines oder mehrerer Bilateraler Abkommen die Rechte der
Schweiz suspendieren, die Pflichten der Schweiz aber bestehen lassen. Ist das die berithm-
te Fortsetzung des Bilateralen Wegs durch den Neuvertrag? Auch neue Zoélle der EU auf
Schweizer Exporten erlaubt der Neuvertrag,

Damit sind die Sanktionen, zu denen der Neuvertrag die EU berechtigt, derart einschnei-
dend, dass die Schweiz das Recht, sich eigene Gesetze vorzubehalten, nie anwenden wird.
Das gleiche Resultat ergibt sich aus der Pflicht, wihrend des Verfahrens EU-Recht vor-

laufig anzuwenden

Das Recht der EU, Ausgleichsmassnahmen zu erlassen,

zerstort praktisch das Recht der Schweiz,
sich eigenstindige Regeln vorzubehalten

Und dann noch die Absurditit der ,,Ausgleichsmassnahmen®. Im Beispiel S. 53 figt eine
von der EU diskutierte neue EU-Gesetzgebung der Schweiz Schiden von jahrlich knapp
einer Milliarde Franken zu. Aber nicht die Partei, die diese Schidigung bewirkt, die EU
muss zahlen, nein, die Schweiz, die Geschidigte. Absurd ??

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Demokratie; Streitbeilegung; Ausgleichsmassnahmen; Vorldufige Anwendung von EU-Recht 120




Autonomer Nachvollzug von EU-Regeln

Die EU hat mit dem ,,Europiischen Binnenmarkt® einen riesigen Regelkomplex ge-
schaffen, den sie in ihren Mitgliedstaaten weitgehend umsetzt. Er versucht, den Aus-
tausch von Waren zu erleichtern. Das gelingt ihr auch zum Teil. Anderseits schafft sie
einen derart dichten Regeldschungel, in dem sich der Normalburger und Gewerbetrei-
bende definitiv nicht ohne Beratung durch Spezialisten zurechtfinden kann. Weitere
negative Folge ist, dass die Einheitlichkeit der Regeln fiir die einen Verhiltnisse passen,
fir andere nicht. Nicht alle Regeln sind fur das lindliche Bulgarien, die Stadt Paris und
die Industrieregion Bayern gleich zweckmissig. Autobahnbau kann in Polen in weithin
unbebaute Flichen fihren, in der Schweiz nicht. Gleiche Regeln im Verkehrssektor ?
Ziel der EU ist es, das Einflussgebiet ihres Regelkomplexes ,,Binnenmarkt® ausdehnen.
Mit dem EWR ist ihr das in weiteren Staaten wie z.B. Norwegen gelungen. Nachdem die
Schweiz die Anndherung an die EU tGber den EWR abgelehnt hat und England aus der
EU ausgetreten ist, versucht die EU derzeit mit dem Neuvertrag in der Schweiz und in
den Vertrigen mit England ihre gleichen Regeln durchzusetzen.

Bisher erlassen wir im Rahmen des autonomen Nachvollzugs gleiche Regeln wie die EU,
wo das zweckmissig ist. Wir behalten uns aber abweichende Regeln vor, wo die Regeln
der EU zu unhaltbaren Zustinden fiihren wiirden, z.B. beim Lohnschutz, bei der So-
zialgesetzgebung oder beim Strassenbau. Auch bei der finanziellen Nachhaltigkeit der
Staatsfithrung durch die buirgernahe féderalistischen Ausgestaltung unseres Steuer- und
Subventionssystems sind wir deutlich besser bedient als die EU. Deren Eingriffe mit
dem Beihilfewesen brauchen wir nicht, wollen wir nicht.

Mit dem Neuvertrag erkliren wir das Ziel der Homogenitit unserer Regeln mit den
Regeln der EU als allen anderen Politikzielen im Vertragsbereich tibergeordnet und
verzichten zudem auf Flexibilitit der Gesetzgebung in einer sich immer rascher be-
wegenden Welt. Wollen wir das nicht, so miissen wir den Neuvertrag ablehnen.

Nicht Verpflichtung zur Ubernahme von EU Regeln
gemiss Neuvertrag,

sondern freiwillige Ubernahme von Regeln,
wenn sie fiir die Schweiz zweckmissig sind.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Flexibilitat; Lohnschutz; Marktzugang; KMU
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Borseniquivalenz

Die Schweizer Borse exportiert seit Jahren ihre Dienstleistungen in die EU. Die EU
kann Dienstleistungsimporte verbieten, wenn auslindische Anbieter z.B. die Konsu-
menten hinters Licht fithren oder die finanzielle Stabilitit bedrohen. Sie erldsst eine
Erklirung, die Schutzbestimmungen fiir die EU-Einwohner seien im anderen Staat,
z.B. der Schweiz nicht gleichwertig (dquivalent).

Die Schweizerische Bérse SIX hat tGiber Jahre ihre Dienste in der EU angeboten und
sie waren offenbar so gut, dass sie auch von EU-Einwohnern rege benutzt wurden. Die
Schutzmassnahmen wurden von der EU bisher immer als gentigend anerkannt.

Im Jahre 2019 verbot die EU ihren Borsenagenten, an der Schweizer Bérse zu handeln.
Nicht weil dort die Kunden tbers Ohr gehauen werden oder die finanzielle Stabilitdt
bedroht sei, sondern, weil die Schweiz bei den Verhandlungen tiber das Rahmenab-
kommen ungebiihrlich z6gere. Reiner gegen die Schweiz gerichteter Protektionismus.
Dummerweise hat sich die Verweigerung der Borsendquivalenz dank der schweizeri-
schen Reaktion als Schuss ins eigene Bein der EU erwiesen. Die Schweizer Borse SIX
hat 2020 um 55 % mehr Transaktionen abgewickelt und vier mal so viel Gewinn erzielt
wie im Vorjahr.

Die EU hat es deshalb, im Bestreben um gutes Wetter in den Verhandlungen 2025 still
und leise begraben.

Es ist nicht auszuschliessen, dass die EU bei Ablehnung des Neuvertrags sich neue
Schikanen ausdenkt. Meist wirken sich derartige Massnahmen mindestens so stark auf
die EU-Wirtschaft aus. Aber das Borsenidquivalenz-Theater zeigt auch deutlich, dass
das im Neuvertrag vereinbarte Streitbeilegungsverfahren nicht hilft. Bérsendquivalenz
und dhnliche Massnahmen sind nicht vom Neuvertrag erfasst. Uberdies in einem Um-
feld, wo die Akteure im Sekundentakt arbeiten, wiirde ein Verfahren von 10 jihriger
Dauer auch sonst nichts helfen.

Das Neuabkommen verhindert weitere Schikanen nicht.

Der Neuvertrag verbreitert das Konfliktspotential

und damit die Wahrscheinlichkeit
weiterer protektionistischer Massnahmen der EU

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Konfliktstoff mit der EU; Marktzugang;




Brexit und die Schweiz: Die grossen Linien

Grossbritannien und die Schweiz haben eines gemeinsam: Sie sind nicht Mitglieder der EU. Das Ver-
hiltnis ist mit Bilateralen Vertrigen geregelt, mit der Schweiz mit iiber 100 ,,Bilateralen Abkommen®,
Grossbritannien durch die Brexit Abkommen. Drei grundlegende Interessenlagen prigen das Verhiltnis
zur EU:

Thema: Frethandel:

Hier liegen die grundlegenden Interessen der Schweiz gleich wie bei den Briten. Bei den Verhandlungen
mit den Briten waren beide Parteien an der Freiheit von Zoéllen und Kontingenten interessiert und die
EU hat ihre urspriinglichen Forderungen nach politischen Konzessionen im wesentlich fallen gelassen
oder mindestens so verwissert, dass sie in der Praxis kaum mehr eine Rolle spielen.

Die Interessen der EU und der Schweiz spiegeln sich im Freihandelsabkommen 1972. In zusitzlichen
Abkommen wurden administrative und protektionistische Handelshindernisse zwischen der Schweiz
und der EU beseitigt. Wie bei den Briten versucht die EU nun beim Rahmenabkommen, politische
Konzessionen durchsetzen (Schwichung von Demokratie und Foderalismus, Abhingigkeiten bei den
Staatsausgaben) Wie die Briten sollten wir sie ablehnen.

Thema: ,,Level playing field* (Gleich lange Spiesse)

Lange Zeit versuchte die EU, die Briten zur Ubernahme ihrer Regulierungen zu bewegen, insbesondere
auch bei den Subventionen und Umweltstandards. Sie ist damit nicht durchgedrungen und musste sich
mit allgemeinen Grundsitzen begniigen. Die Schweiz hat kein Interesse daran, derartige EU-Regulie-
rungen zu Ubernehmen. Dem Interesse der EU ist gentige getan, wenn alle Exporte von der Schweiz
in die EU simtlichen EU-Vorschriften entsprechen. Ob wir sie intern auch anwenden, ist einzig unsere
Sache. Die Staatsausgaben (einschliesslich Subventionen) sind eine der Kernaufgaben jedes Staates, und
eine, die wir besser meistern als die meisten EU-Staaten. Die Schweiz sollte die ganze Bibliotheken um-
fassenden Beihilfe-Regeln der EU mit ihren z.T. widersinnigen Resultaten nicht iibernehmen.

Thema: Personenverkehr:

Hier liegen unsere Interessen grundsitzlich anders als bei den Briten. Unsere geographische Lage, die
Grenzganger, die Freiheiten bei Wohnsitz und Berufsaustibung lassen diesen Aspekt fiir die EU und
fir uns zentral erscheinen; Niemand will die Zaune zwischen Kreuzlingen und Konstanz. In Grossbri-
tannien dagegen war der Personenverkehr der Hauptgrund fiir den Brexit und ist heute in wesentlichen
Zugen nicht mehr vereinbart.

Die Schweiz sollte die Einmischung der EU
in unsere inneren Verhaltnisse ablehnen

Keine Schwichung von Demokratie und Féderalismus,
keine Einmischung bei den Staatsausgaben

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Freihandelsabkommen 1972; Gleich lange Spiesse; Beihilfen

123



124

Dokustelle

q D www.neuvertrag-schweiz-eu.ch

r.wengle@bluewin.ch

Burokratie

Die EU ist unter den Industriestaaten Weltmeister in Burokratie. Schlecht fur die EU; aber: Was
geht das die Schweiz an ? Leider viel: Mit dem hier beschriebenen Vertrag Schweiz—EU importiert
die Schweiz massiv EU Burokratie. So sollen die Elektrizititsbranche und der Landverkehr der
EU-Subventionsordnung unterstellt werden. Die EU verbietet grundsitzlich jede Subvention, so-
fern sie nicht irgendwo in der EU-Gesetzgebung als erlaubt erklart wird. Der Bundesrat erklart
auf S. 4 seiner ,,Ubersicht®, beziiglich Beihilfen sei ¢zz¢ EU-Vorschrift anwendbar. Das ist eine
kleine Untertreibung, Wihlen Sie bei Google EurLex 651/2014, die im Stromabkommen tbet-
nommene Gruppenfreistellungsverordnung, Sie sagt wo es generelle Ausnahmen vom Subven-
tionsverbot gibt. Sie ist 80 Seiten lang und enthalt nach der Unterschrift eine Liste von 61 weiteren
EU-Exlassen. Dort suchen dann Kantone und Gemeinden bei jeder Subvention von mehr als
€ 300°000.-, ob ihre Subvention zuldssig ist. Der Bund muss eine entsprechende Kontrollbiiro-
kratie einrichten. Sie muss gefiittert werden. Private konnen klagen, was auch dort und bei den
Gerichten neue Experten voraussetzt.

Das Beihilfewesen ist aber nur eines der Gebiete, in der wir Biirokratie importieren. Mit dem neuen
Vertrag Schweiz — EU sollen zudem in den Bereichen Personenfreiziigigkeit, Verkehr, Strom tech-
nische Handelshemmnisse und Lebensmittelsicherheit die heute gltigen EU-Regeln im Dauet-
betrieb tibernommen werden. Mit geeigneten (raren und teuren) Experten konnte jede schweizer
Firma herausfinden, was das fir ihr Unternehmen bedeutet. Die von der Economiesuisse ver-
tretenen Grosskonzerne kennen das Problem von ihren Tochtergesellschaften in der EU bereits
und haben die notigen Biiroabteilungen schon eingerichtet. Nach dem Neuvertrag sind auch kleine
Unternehmen betroffen und missen sich teure externe Experten leisten oder eigene Biiroabteilun-
gen einrichten. Sie wiirden dann den jerzzgen Stand der Dinge kennen.

Das reicht aber nicht. Komplexe Regulierungen dndern dauernd. Am 18. Dezember 2024 erging
die Verordnung Nr. 2024/3171. Das heisst, dass im Jahre 2024 Uber 3000 gednderte oder neue
Gesetze erlassen wurden. Welche mussen wir ibernehmen? Wenn es auch nur 10 % sind, hat unser
Parlament ordentlich Arbeit. Zwei Moglichkeiten: Entweder es winkt sie einfach durch oder es
studiert all die Erlasse und die Verordnungen, auf die sie sich beziehen. Dann haben sie aber keine
Zeit mehr fir unsere eigenen Gesetze. Jedes unserer Parlamentsmitglieder ist aufgefordert, sich
ein typische EU-Gesetz (z.B. EurLex 651/2014) bei Google anzusehen. Nur dann kann es beurtei-
len, was uns erwartet.

Und dann noch die in Art. 14 Abs. 3 Stromabkommen vorgesehene Uberwachungsbehérde. Unse-
re Uberwachungshérde Finma hat sich in den letzten 20 Jahren von ein paar wenigen auf 500
Vollzeitstellen entwickelt. Und schliesslich: Da die bilateralen Vertrdge nie die ganzen Bereiche
abdecken, bleibt die Verwaltung fiir den Teil mit dem Schweizer Recht. Wir handeln uns deshalb in
vielen Bereichen eine Doppel-Verwaltung ein

Wer sich den Kampf gegen die Biirokratie
auf die Fahnen geschrieben hat,
muss den neuen Vertrag Schweiz-EU ablehnen.

Sich ein Bild machen von EU-Burokratie

Beispiele auf den folgenden Seiten

Lieferkettenrichtlinie (CSDDD)

kommt spitestens, wenn die EU auch fir das Freihandelsabkommen die dynami-
schen Rechtstibernahme durchsetzt (Wie es dazu kommt, vorn 8.10)
Und wie jetzt schon schweizerische Gesellschaften davon betroffen sind.

Taxonomie

ist zwar moglicherweise nicht in der Liste der sofort zu iibernehmenden Erlasse auf-
genommen, enthilt aber Bestimmungen zur Elektrizitit und kann deshalb jederzeit
von der EU tiber die dynamische Rechtsiibernahme auch bei uns eingeftihrt werden.

Abgabe beim Import von Klimaschiden (CBAM)

Betroffen sind auch Kraftwerke. Hoffentlich hat sich die Schweiz eine Ausnahme
von diesem Biurokratieerlass mit seinen abstrusen Resultaten gesichert.

Gruppenfreistellungsverordnung (EurLex 651/2014)

Wir ibernehmen sie direkt mit unserem JA zum Neuvertrag im Stromabkommen
Vom Bundesrat in seiner Liste der zu ubernehmenden Etlasse nicht erwihnt. Aber
jeder Stromproduzent, der Subventionen erhilt, muss sich mit dieser Verordnung
und den 61 darin erwihnten weiteren EU-Erlassen befassen. (S. 27)
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Beispiel fiir EU-Biirokratie: Die Lieferkettenrichtlinie

FuRLex 2024/1760
CSDDD

Dieses EU-Gesetz verpflichtet Unternehmen mit mehr als 1000 Beschiftigten und iiber € 450 Mil-
lionen Jahresumsatz, folgende Massnahmen zu treffen:

> Tatsdchliche und potentiell nachteilige Auswirkungen ihrer Titigkeit auf die Menschen-
rechte und die Umwelt zu ermitteln, zu bewerten und zu priorisieren

> Potentielle nachteilige Auswirkungen zu verhindern oder abzuschwichen

> Tatsdchliche nachteilige Auswirkungen abzustellen, zu minimieren und zu beheben.

Dazu miissen sie einen Verhaltenskodex erlassen, also Vorschriften, was zu tun ist. Sie gelten

> Fr die verpflichtete Unternehmung samt Tochtergesellschaften
> Fur alle direkten und indirekten Geschiftspartner, also die Lieferanten, die Lieferanten
der Lieferanten etc. Es kdnnen hunderte oder (z.B. bei Autos) ein paar Tausend sein.

Im Verhaltenskodex missen Vorschriften enthalten sein Uiber:

Menschenrechte, Klimaschutz, Biodiversititsschutz, Entwaldung, Gefidhrdete Arten, Che-
mikalien, Schutz der Ozonschicht, Schutz des Naturerbes inkl. Feuchtgebiete,

Verstosse der Firma, ihrer Tochtergesellschaften und Zulieferer gegen die Sorgfaltspflicht begriin-
den zivilrechtliche Haftung und Bussen von allerh6chstens 5 % des globalen Jahresumsatzes.

Schweizerische Gesellschaften

deren Produkte direkt oder Uber Zwischenhindler bei einer betroffenen EU Gesellschaft landen,
haben sich an deren Verhaltenskodex zu halten. Beliefern sie mehrere grosse EU-Gesellschaften, so
miissen alle Verhaltenskodexe eingehalten werden.

Die Richtlinie umfasst 123 Seiten. Der Anhang I umfasst enggedruckte 4 Seiten Zitate weiterer

EU-Vorschriften, die fur die Problematik auch noch anwendbar sind, z.B. die Entwaldungsrichtlinie.

Was daraus nach dem Neuvertrag auch auf die Schweiz anwendbar ist, ist unklar.

Und da gibt es doch tatsichlich noch Leute, die dieses Gesetz ,,Biirokratiemonster nennen, Ubet-
regulierung beklagen oder dhnliche grissliche Ausdriicke brauchen.

Ferner sind nach knapp einem halben Jahr bereits Anderungen angedacht, da mittlerweile einige in
der EU gemerkt haben, was da geboten wird:

Rechtsunsicherheit in Reinkultur.

126 Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte

Rechtsunsicherheit; Blirokratie

Biirokratie: Taxonomie

Verordnung tiber die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen

FuRLex 2020/852
Taxonomie

Will eine Unternehmung dem Klimaschutz verpflichtet sein und wissen, ob eine Investition oder eine
Wirtschaftstitigkeit als 6kologisch anerkannt ist und welche Vorschriften sich daraus ergeben, dann
konsultiert man die Taxonomie-Verordnung, Klickt man auf die eingangs erwahnte Website von EUR-
Lex, so findet man auf den Seiten 1- 50 den Text der Verordnung und von S. 55 - 62 eine Liste von 70
Richtlinien, Verordnungen, Beschlissen, die bei den Investitionen beriicksichtigt werden missen. Hier

als Beispiel sechs Ziffern im Bereich Energie und Service Public:

Richtlinie (EU) 2018/2001 .... zur Férderung der Nutzung aus erneuerbaren Energien
Verordnung (EU) 2017/1369 .... zur Festlegung eines Rahmens fur die Energiever
brauchskennzeichnung ...

Richtlinie 2012/27/EU zur Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinien 2009/125
und 2010/30

Richtlinie (EU) 2018/844 ....zur Anderung der Richtlinie 2010/31 iiber die Gesamt
energieeffizienz von Gebiduden ....

Richtlinie 2009/125/EG ... zur Schaffung eines Rahmens fur die Festlegung von An
forderungen an die umweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte
Richtlinie 2014/25 (EU) tber die Vergabe von Auftrigen durch Auftraggeber im Be-
reich der Wasser- Energie und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste ...

und 64 weitere

Fragen:

e Welche Erlasse sind in der Schweiz anwendbar ? Jetzt ? In Zukunft ?

* Hat sich die Schweiz von einigen daraus Ausnahmen gesichert ?

*  Wie viele neue Verwaltungsstellen in Unternehmungen, Bund, Kantonen und
Gemeinden, die sich in diesen Rechtsbestimmungen der EU auskennen, braucht es ?

Die Doppelspurigkeit von Schweizerischem und EU-Recht braucht
zwei parallele Verwaltungen

Wollen wir das ?

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
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Burokratie: Emissionshandel

Verordnung zur Schaffung eines CO,-Grenzausgleichssystems

FuRLex 2023/956
CBAM

Wer am Emissionshandel der EU teilnimmt, erhalt vom Staat gratis eine Anzahl Emissionsrechte.
Hat er am Schluss der Vertragsdauer weniger CO, ausgestossen, so kann er seine Zertifikate am
Markt verkaufen und wird damit fiir seine Bemiithungen zum Klimaschutz belohnt. Hat er am
Schluss der Periode mehr CO, verursacht als am Anfang, so muss er am Markt Zertifikate zu-
kaufen. Tut er es nicht, so wird er massiv gebiisst. Gewisse Branchen (z.B. die Fluggesellschaften,
Automobilhersteller oder Kraftwerke) mussen mitmachen.

Die EU-Autohersteller hitten eigentlich durch die Herstellung von Elektro-Automobile ihren
CO, Ausstoss herabsetzen sollen. Die EU hat entsprechende Limiten angesetzt. Leider ist die
chinesische Konkurrenz dazwischen geraten und es wurden viel weniger europdische Elektromo-
bile verkauft als geplant. Das gibt ein Problem mit den Emissionszertifikaten. Entweder kaufen
die Autofirmen Zertifikate dazu oder sie werden mit milliardenschweren Bussen belegt. So viele
Emissionszertifikate gibt es aber gar nicht, mit Ausnahme jene der chinesichen Konkurrenz, die ja
mit ihrem Erfolg bei der Elektromobilitit das Klima geschttzt hatte. Mit dem abstrusen Resultat,
dass die europiischen Autobauer ihre chinesische Konkurrenz noch mit massiven Betrigen unter-
stitzen missen. Aber Klimaschutz muss halt sein. (Financial Times vom 18./19.1.2025)

Ein paar schlaue Produzenten haben ihre besonders klimaschadlichen Fabrikationsteile ins EU-
Ausland verlegt, z.B. nach Indien. Dort sind Klimaschadigungen billig oder gratis. Dann kann
man ja wieder in die EU importieren. Dem muss jetzt ein Riegel gestossen werden. Mit der
CBAM - Verordnung, Beim Import miissen entsprechende CBAM Zertifikate gekauft werden.
Indien hat reklamiert, das seien Handelshemmnisse, denn das Klima werde geschidigt, ob die
Produkte nun in Indien oder in der EU hergestellt wiirden. (Financial Times vom 10.10.2024) Wohl
nicht ganz unrichtig. Keine Wirkung, aber viel Biirokratie.

Die Schweiz und die EU haben 2020 ein neues bilaterales Abkommen in Kraft gesetzt, obschon
ja die EU immer wieder erklirt hat, es gebe keine neuen Bilateralen mehr. Dieser hehre Grundsatz
gilt natiirlich nicht, wenn es im Interesse der EU ist. Was sich die Schweiz damit an Birokratie
aufgehalst hat, kann jeder sehen, der das Abkommen bei Google FedLex 0.814.011.268 anklickt.
Es verweist auf eine 26 Seiten lange Liste der anwendbaren Gesetze der EU. Das Abkommen ist
seit 2020 jedes Jahr einmal gedndert worden, die unterliegenden EU-Akte auch.

Biirokratie im Dauer - Anpassungsprozess.

Und Klimaschutz ? Eine Studie des Max Planck-Instituts, Minchen in der wissenschaftlichen
Zeitschrift ,,Nature Communications® vom 4. November 2024 kommt nach Studium von 2346
einschligigen Projekten und 51 weiteren Studien zum Schluss, dass beim Emissionshandel hchs-
tens 16 % der Projekte effektive Emissionsersparnisse ergeben. Naturlich sagen andere Wissen-
schaften anderes. Vielleicht sind es ja 16.5 %. Insgesamt fragt sich der Tagesanzeiger (4.2.2025):
Ablasshandel oder witksamer Schutz?

21.12.2018

Regulierung: Ein Beispiel, wie sie so aussehen

Richtlinie 2018/2001

zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen

ANHANG VI, Ziff 1d
REGELN FUR DIE BERECHNUNG DES BEITRAGS VON BIOMASSE-BRENNSTOFFEN
UND DES ENTSPRECHENDEN VERGLEICHSWERTS FUR FOSSILE BRENNSTOFFE
ZUM TREIBHAUSEFFEKT

Amtsblatt der Europidischen Union L 328/151

iv) Fir Nutzwdrme aus Energieanlagen, die Warme zusammen mit Elektrizitit und/oder mechanischer Energie

erzeugen:
G -
EC, =L <7" s )
M \Ca - a + Gy - 1
Dabei sind:
EC,, = Gesamttreibhausgasemissionen durch das Endenergieprodukt
E = Gesamttreibhausgasemissionen des fliissigen Biobrennstoffs vor dessen Endumwandlung
N = elektrischer Wirkungsgrad, definiert als die jdhrlich erzeugte elektrische Leistung, dividiert durch
den jahrlich eingesetzten Brennstoff auf Grundlage des Energiegehalts
M = Wirmewirkungsgrad, definiert als die jahrlich produzierte Nutzwirme, dividiert durch den
jahrlich eingesetzten Brennstoft auf Grundlage des Energiegehalts
C, = Exergieanteil der Elektrizitit und/oder mechanischen Energie, festgesetzt auf 100 % (C, = 1)
G, = Carnot'scher Wirkungsgrad (Exergieanteil der Nutzwarme)

Der Carnot'sche Wirkungsgrad (C,) fur Nutzwirme bei unterschiedlichen Temperaturen ist definiert als:

C = T, - To
Ty
wobei:
T, = Temperatur, gemessen als absolute Temperatur (Kelvin) der Nutzwirme am Lieferort
T, = Umgebungstemperatur, festgelegt auf 273,15 Kelvin (0 °C)

Wenn die iiberschiissige Warme zur Beheizung von Gebiduden ausgefithrt wird, kann C, fir eine Temperatur unter
150 °C (423,15 Kelvin) alternativ wie folgt definiert werden:

C, = Carnot’scher Wirkungsgrad fiir Warme bei 150 °C (423,15 Kelvin) = 0,3546
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Diskriminierungen und Schikanen der EU

Die Schweiz ist nicht Mitglied des EU-Binnenmarktes, weder mit seinen Rechten noch mit
seinen Pflichten. Ausgenommen dort, wo wir es mit der EU ausdriicklich vereinbart haben
(z.B. im Rahmen der WTO oder mit direkten Bilateralen Vertrigen). Damit haben wir keinen
diskriminierungsfreien Zugang zum Europiischen Binnenmarkt. Trotzdem haben sich die
Schweizerischen Exporteure fir jahrlich ca. 144 Milliarden Franken Zugang zum EU-Bin-
nenmarkt erarbeitet, USA und China ohne Bilaterale Vertrige je fiir iber 500 Milliarden.

Diskriminierung durch Protektionismus ist seit alters Realitit. Sie grassierten schon bei den
alten Roémern, im Zircher Zunftwesen, bei Napoleon und natiitlich heute auch in der EU.
Zwar verbietet die EU grundsatzlich Subventionen. Fur Alitalia, Konkurrenz zur Swiss, be-
willigte sie aber jahrelang Subventionen in zweistelliger Milliardenhéhe, fir Alsthom, Kon-
kurrenz zu Stadler Rail, bewilligte sie die Fabrikation von Eisenbahnziigen, welche Frank-
reich nicht brauchte, damit sie eine unrentable Fabrik nicht schliessen musste; die EU verbot
ithren Birgern, an der Schweizer Borse SIX zu kaufen etc. Das alles ist auch bei Annahme
des Neuvertrags weiterhin méglich. Noch immer haben die Marktteilnehmer Wege darum
herum gefunden. Wo die Massnahmen gegriffen haben, wurden die Schwachen aus dem
Markt gedringt und machten Platz fur die Starken.

Bei Ablehnung des Neuvertrags wird die EU voraussichtlich weitere Diskriminierungen und
Schikanen erlassen. Wie bei der Bérsendquivalenz hilft aber oft ein Plan B weiter.

Stimmen wir dem Abkommen zu, so erweist sich die Verhandlungstaktik der EU mit Dro-
hungen, Diskriminierungen, Schikanen als erfolgreich. Weshalb sollte die EU bei den neuen
Verhandlungen, die wir mit dem Neuvertrag akzeptieren, nicht auch auf diese Mittel setzen,
sollte die Schweiz einmal eine andere Meinung haben als die EU?

Diskriminierungen und Schikanen sind
mit oder ohne Neuvertrag Realitit

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Zufriedenstellen der EU; Konfliktstoff mit der EU

Krasse Einseitigkeit zulasten der Schweiz

Der Neuvertrag enthilt massive Verpflichtungen der Schweiz. Sie muss stets wachsende
Teile ihrer Gesetzgebung an die EU abtreten, muss die entsprechenden Teile der EU-Re-
gulierungen strikte beachten (auch wenn das nicht alle EU-Mitglieder minutiés tun) und
muss bei Bewahren eigener Meinung Strafen und Sanktionen der EU akzeptieren.

Und welche Verpflichtungen iibernimmt die EU im Neuvertrag? Keine einzige von Subs-
tanz. Insbesondere eréffnet der Neuvertrag keinen neuen Marktzugang. Es sagt einzig,
dass wir weiteren Marktzugang nur gewinnen kénnen, wenn wir weitere Bereiche unserer
Gesetzgebung an die EU abgeben.

Das ist das Gegenteil des Prinzips der Bilateralen Vertrige. Dort werden Leistungen und
Gegenleistungen vereinbart. Der Neuvertrag bringt keine neuen Verpflichtungen der EU.

Die Einseitigkeit geht aber noch weiter. Nicht nur iibernimmt die EU keine neuen Ver-
pflichtungen, sondern der Neuvertrag entbindet die EU von der Verbindlichkeit der bis-
herigen Bilateralen Vertrige. Sie kann im Rahmen der ,,dynamischen Rechtsentwicklung®
jederzeit ihre Gesetzgebung dndern, auch wenn sie die Bestimmungen der alten Bilatera-
len Vertrige dndert. Ausgenommen sind einzig gewisse ausgehandelte Ausnahmen.

Damit stellt sich die Frage: Wer hat schon einmal einen Vertrag abgeschlossen, in wel-
chem der anderen Partei praktisch beliebige Anderungen zugestanden werden, wihrend
er sich selbst peinlich daran halten muss? Genau so ein Vertrag ist der Neuvertrag, Mit
dem Neuvertrag wird ,,der bilaterale Weg* nicht weitergefiihrt, sondern zerstort.

Der Neuvertrag ist in jeder Hinsicht krass einseitig

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Dynamische Rechtsiibernahme; Verpflichtungen der EU aus dem Neuvertrag; Mitspracherecht
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Erosion der Bilateralen Abkommen

Volkerrechtliche Vertrige haben den Nachteil, dass sie nur sehr schwer abinderbar sind. Ver-
inderungen in der realen Welt wihrend 50 Jahren Vertragsdauer fithren notwendigerweise dazu,
dass nicht mehr alle Aspekte optimal sind.

Beim Freihandelsabkommen 1972 Gberwiegen auch heute die Teile, die auch 2025 noch fur beide
Parteien Vorteile bieten. Deshalb lassen derzeit beide Parteien das Abkommen ohne Anderun-
gen weiterlaufen. Die Erosion des Freihandelsabkommens wird bedeutungslos im Vergleich mit
dem Schaden fiir den Bilateralen Weg, den wir mit dem Neuabkommen akzeptieren mussten.

Das Konformititsabkommen dient der Vereinfachung der Uberpriifung von Produktevorschrif-
ten. Dort sind die Verinderungen in der realen Welt besonders kurzfristig. Das Abkommen sieht
deshalb selbst einen Mechanismus fiir die Anpassung vor. Dieser hat bis ins Jahr 2017 praktisch
klaglos funktioniert. Nur in ganz wenigen Fillen konnte keine Finigung erzielt werden. Wiirden
sich beide Parteien an das Abkommen halten, dann wire Erosion dieses Abkommens kein The-
ma. Seit sich aber die EU in Verletzung des Abkommens im Grundsatz weigert, den im Abkom-
men vorgesehenen Anpassungsmechanismus zu bedienen, zeichnet sich tatsichlich eine Erosion
des Abkommens ab. Innovative Produkte konnten sich jedoch trotz Mehrkosten bei den Kunden
durchsetzen. Die Zahlen aus der Praxis dazu unter Herr Nationalrat Michel, treibende Kraft im
Unternehmen Ypsomed, eine Firma in der Med-Tech-Branche, hat sich rechtzeitig um Zertifizie-
rung in der EU gekiimmert, Mehrkosten hin oder her. Seine Unternehmung hat seit 2019 ihren
Borsenwert mehr als verdoppelt. Andere aus der Branche haben sich dhnlich entwickelt.

Da bei der Personenfreiztigigkeit und dem Landverkehr primir die EU profitiert, ist dort keine
Erosion kaum zu erwarten. Oder wo sonst ?

Der Neuvertrag fordert die Erosion der Bilateralen Abkommen weit mehr. Das dort vorgeschla-
gene Recht der EU, deren Bestimmungen beliebig abzudndern (es sei denn die Schweiz akzeptiere
Verfahren und Strafen) und das Recht der EU, als Sanktion die fir die Schweiz giinstigen Bestim-
mungen aus den Bilateralen Vertrigen zu ,,suspendieren® fiithrt nicht nur zur Erosion, sondern
zur Zerstorung der Bilateralen Abkommen.

Mehr Erosion des Bilateralen Weges
mit Neuvertrag als ohne

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Autonomer Nachvollzug von EU-Regeln; Bilateraler Weg; Stromabkommen;
Freihandelsabkommen; Vorteile der Abkommen fir die EU; Konformititsabkommen

Der Europiische Gerichtshof (EuGH)

Der EuGH ist das oberste Gericht der Europiischen Union. Seine Aufgabe ist, die ein-
heitliche Auslegung und Anwendung von EU-Recht in allen EU-Liandern zu gewihrleisten.
Bei Wahrnehmung dieses Auftrages hat er die Tendenz, dem Recht der EU gegentiber dem
Recht der Einzelstaaten den Vorzug zu geben.

Im Neuvertrag erhilt er im Verhiltnis zur Schweiz die Kompetenz, zu bestimmen, was in den
Vertragsbereich fillt und dort die einheitliche Auslegung und Anwendung von EU-Recht
auch in der Schweiz sicherzustellen.

Der Neuvertrag ist ein Vertrag zwischen der Schweiz als die eine Vertragspartei und der EU
als die andere Vertragspartei. Streitigkeiten werden durch das oberste Gericht der einen Par-
tei, der EU entschieden. Diese Einseitigkeit wird verscharft durch die Tendenz, in Erfillung
seiner Aufgabe als Wahrer einheitlicher Regeln die EU zu bevorteilen.

Kommt noch die unabsehbare Dauer der Verfahren dazu. Im Fall um die Subventionen an
die hollindischen gemeinntitzigen Wohngenossenschaften waren es 16 Jahre. Im Verfahren
um die Benutzung der Busspuren in London waren es immerhin 6 Jahre.

Ferner ist es schwierig, sich einen Fall vorzustellen, in dem die Schweiz rechtzeitig zu einem
giinstigen Urteil kommen kann. Die Borseniquivalenz ist nicht Gegenstand des Rahmen-
abkommens kann deshalb nicht im Verfahren erzwungen werden. Ebenso wenig ist vorstell-
bar, dass die Schweiz die Teilnahme an den Forschungsprogrammen der EU per Streitbei-
legungsverfahren erzwingen kann. Zwar kénnte man die eigentiimliche Vertragsauslegung
der EU bei der grundsitzlichen Weigerung, das im Konformititsabkommen vorgesehene
Aufdatierungsverfahren zu bedienen, per Streitbeilegungsverfahren angreifen. Wenn aber die
Med-Tech Branche allenfalls nach 6 oder 16 Jahren zu einem Urteil kommt, ist die Technik
lingst an anderen Horizonten angelangt und ein giinstiges Urteil wiirde nichts mehr niitzen.
Wollte sich die Schweiz gegen die Verschiebung der Arbeitslosenleistungen fiir Grenzginger
vom Wohnort an den Arbeitsort wehren, so miisste sie wihrend des Verfahrens vorlaufig den
héheren dreistelligen Millionenbetrag pro Jahr an die Berechtigten ausbezahlen. Wenn dann
ein Urteil zugunsten der Schweiz kime, wie die Betrige fiir die 5 — 16 Jahre der Verfahrens-
dauer zurtckholen?

Auf ein solches Streitbeilegungsverfahren sollten wir verzichten. Es dient Gberwiegend der
EU zur Durchsetzung ihrer Standpunkte. Ein Nutzen fiir die Schweiz diirfte weitgehend
Theorie bleiben.

Kein Privater konnte sich Zustimmung zu
einem Gerichtsverfahren gegen seinen Nachbarn vorstellen,
bei dem der Nachbar massgebender Richter ist.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Verfahrensdauern; Konformitatsabkommen; Vorldufige Anwendung von EU-Recht
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Gemischter Ausschuss

Der Gemischte Ausschuss (GA), eine gemeinsame Kommission mit Mitgliedern von
EU und Schweiz, diente urspriinglich der gegenseitigen Konsultation.

Durch den Neuvertrags erhilt er aber entscheidende Funktionen.

Er wird von einem Vertreter der EU und einem der Schweiz prisidiert. Wie er sich
sonst zusammensetzt, ist nicht geregelt. Er fasst seine Beschlisse gemaiss Vertrag ,,ein-
vernehmlich®. Laut Bundesrat heisst das ,,einstimmig*. Warum das nicht klar und ein-
deutig in den Vertrag schreiben ? Und was, wenn es keine Einstimmigkeit gibt ? Bleibt
alles beim Alten und/oder folgt das unendlich Streitbeilegungsverfahren ?

Im Normalablauf muss die Schweiz fir den Einbau der Erlasse in die Abkommen
sorgen. Die EU orientiert den GA als erste Instanz offiziell Gber einen neuen EU-Er-
lass. Der GA kann einen Meinungsaustausch organisieren. Danach fasst der GA Be-
schluss tiber die Integration der EU-Erlasse in die Abkommen. Er &ann Durchfihrung
von Parlamentsdebatte plus Referendum vorschlagen. Bevor der GA seinen Beschluss
fasst, kann auch die Schweiz das verlangen. In diesem Fall treten die EU-Erlasse pro-
visorisch in Kraft, bis Parlament und evt. Referendum entschieden haben. (Art. 28
Zitf.3 StromADbk)

Hat der GA aber seinen Beschluss gefasst, ohne dass die Schweiz rechtzeitig das Ver-
fahren mit Parlament und Referendum verlangt hat, treten die EU-Erlasse definitiv in
Kraft. (Art. 27 Ziff. 8 StromADbk)

Winkt der GA den neuen Erlass durch, dann ist er fiir die Schweiz Gesetz. Anderun-
gen durch die Schweiz sind danach und in aller Zukunft nicht méglich. Vélkerrecht
gilt. Bis sich die Vélker auf etwas anderes geeinigt haben.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Vorliufige Anwendung von EU-Recht

Immunitit fir fehlbare EU Beamte

Ein Schweizer Polizist
muss er sich vor Gericht verantworten, wenn et Fehler macht

Eine Schweizer Regierungsritin

muss sich fiir behauptete Verfehlungen in einem Strafverfahren verantworten.

Aber EU-Beamte, sie geniessen Immunitit

,,Befreiung von der Gerichtsbarkeit beziiglich der von ihnen in amtlicher Figenschaft vorge-
nommenen Handlungen, einschliesslich ihrer miindlichen und schriftlichen Ausserungen.
Allenfalls kénnte man sie vor dem Gerichtshof der EU einklagen.

EU-Beamte zahlen in der Schweiz keine Steuern

Keine Finkommens-, keine Vermogens-, keine Erbschaftssteuern.

Fir ihre Einkaufe von mehr als Fr. 100.- sind sie sogar

von der Mehrwertsteuer befreit.
Wir fithren die entsprechenden Ausnahmen im
Mehrwertsteuergesetz ein, teilen sie allen Detaillisten mit.
Sie passen ihre EDV entsprechend an.

Dringend notwendige Biirokratie fiir ein paar Dutzend EU-Beamte.

Zu finden z.B. in

Art. 3, 7 und 8 von Anlage 2 zum Anhang I zum Lebensmittelsicherheitsabkommen
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Kliarungen

Seit der Paraphierung des Neuvertrages ist klar. Keine Nachverhand-
lungen. Auch nicht bei der Schutzklausel. Nicht die bundesritll-
ichen Erklirungen gelten, sondern einzig der Vertragstext.

Die rithrenden Versuche der Schweiz, mit Erklirungen der Par-
teien die Situation zu verbessern, bringen nichts. Widerspre-
chen die ,,Erklirungen® dem rechtlich verbindlichen Text, so
gilt der Text.

Prof. Michael Ambiuhl, friherer Verhandlungsfihrer der
Schweiz mit der EU sagt dazu: ,,Prizisierungen alleine gentigen
aber nicht.” (NZZ vom 29.6.2020)

Die Financial Times hat die Versuche der Briten, die EU von
ithrer Verhandlungsblockade abzubringen, mit der sarkastischen
Bemerkung kommentiert, man habe die alten Vorschlige mit
etwas Lippenstift geschmtickt zuriickgebracht.

Klirungen bringen nur etwas, wenn sie
in den Vertragstext eingearbeitet werden

KMU: Wer gewinnt, wer verliert ?

KMU, die nur im schweizerischen Markt titig sind, werden durch den Neuvertrag gezwungen,
juristische Kosten zu akzeptieren mit der Abklirung, ob nun schweizerisches oder EU-Recht
auf ihre Titigkeit anwendbar sei. Ist dann zufolge des Neuvertrags EU-Recht anwendbar, dann
miissen sie sich regelmissig auf dem Laufenden halten. Dazu brauchen sie Rat von EU-Rechts-
Spezialisten. Und die sind selten und entsprechend teuer. Dazu kommen héhere Kosten der So-
zialwerke, die letztlich auch von der Wirtschaft getragen werden miissen.

,,Die Wirtschaft® setzt sich zusammen aus tausenden von Unternehmen, die ganz verschiedene
Interessen haben. Das gilt auch fiir den Neuvertrag,

Beim Stromabkommen z.B. versprechen sich die grossen Stromhindlern, allenfalls noch ein hal-
bes Dutzend mittlerer Firmen, Vorteile. Ein Vertreter der europiischen Strombérse hat sie insge-
samt mit einem zweistelligen Millionenbetrag pro Jahr, also ca. 0.01 % des Bruttoinlandprodukts
beziffert. Die Gewinnentwicklung z.B. bei der Axpo zeigt, dass es fiir erstklassige Geschiftszah-
len kein Stromabkommen braucht.

Es gibt aber auf dem Elektrizititssektor 500 kleinere und kleine Unternehmen. Fiir sie wiirden
sich voraussichtlich Subventionsgrundlagen und Marktstrukturen und damit auch Eigentiimer-
strukturen massiv dndern. Die EU-Beihilferegeln bringen Ungewissheiten. Die Umstellung auf
EU-Recht und die dauernde Beobachtung der EU Regeln diirfte teuer werden. ,,Avenir Suisse: Bi-
lateralismus, was sonst?““ S. 45 und S. 2606 ff. fragte sich, ob allenfalls Umweltregeln angepasst wer-
den missten. Heute ist klar: Teile der Erneuerbare Energien-Richtlinie sind anwendbar (EuRLex
2018/2001 und Stromabkommen Anhang IV).Welche? Insgesamt gibt es Gewinner und Verlierer.

Auch bei den Banken sind Kleinunternehmen, die nur fir den Schweizerischen Markt titig sind,
deutlich gegen ein Finanzdienstleistungsabkommen, das ihre Compliance- und die Gbrigen juris-
tischen Kosten massiv ethéhen wiirde. Nicht alle konnen diese Zusatzkosten tragen. Damit kann
die Banquiersvereinigung nicht mit einer einheitlichen Stimme alle Teile ihrer Mitgliedschaft ver-
treten. Die Regionalbanken haben deshalb einen eigenen Interessenverband gegriindet. Dasselbe
gilt fur die selbstindigen Vermogensverwalter. Einzelunternehmer miissten sich aus Kostengriin-
den zu grosseren Einheiten zusammenschliessen.

Vorteile fiir wenige, Nachteile fiir viele,
speziell fiir nur in der Schweiz titige KMU

Noch weiter geht die NZZ (12.6.2020)
»Das EU-Beihilfenrecht erwiirgt den KMU-Sektor

Zitat von Gottfried Schellmann, Experte fur europiische Steuerfragen,
hervorgehoben von der NZZ

Und das EU-Beihilferecht bringt Nachteile fir alle im Strom- und Verkehrssektor

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Beihilfen; Stromabkommen; Marktzugang; Arbeitslosenversicherung;
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Mehr Konfliktstoff mit der EU

Bis 2017 haben die Schweiz und die EU in den ,,Gemischten Ausschiissen® praktisch in
allen Fillen auf eine gemeinsame Losung geeinigt. Nur selten war eine Einigung lang-
fristig nicht erreichbar, z.B. beim Lohnschutz, wo die EU sich an der Anmeldefrist von 8
Tagen storte. Der Konfliktstoff beschrankte sich damit auf untergeordnete Bereiche. Ein
erster substantieller Konflikt ergab sich als Folge des fur die EU missliebigen Ausgangs
der Masseneinwanderungsinitiative. Die EU reagierte medienwirksam mit Vertragsverlet-
zungen beim Forschungsabkommen.

Im Verlaufe des Jahres 2017 drangen Einzelheiten der Verhandlungen um das Rahmen-
abkommen an die Schweizer Offentlichkeit. Es regte sich massiver Widerstand aus Politik
und Bevélkerung, Die EU war sich solches nicht gewohnt und reagierte mit weiteren Schi-
kanen wie Verweigerung der Boérsenidquivalenz: (= Verbot an EU-Biirger, an der Schwei-
zer Borse zu handeln), mit eigentimlichen Auffassungen iiber Vertragstreue (Grundsitz-
liche Weigerung, die im Konformititsabkommen vorgesehenen Anpassungsverfahren zu
bedienen) oder abkommenswidrigen Stahlzéllen und nattrlich kam auch das Forschungs-
abkommen wieder in den Schussbereich.

Konfliktstoff war und ist also da. Quelle war in der Vergangenheit nebst der Personen-
freiztigigkeit vor allem die ewigen Verhandlungen tiber ein Rahmenabkommen oder Neu-
vertrag.

Nehmen wir den Neuvertrag an, so weitet sich der Konfliktstoff erheblich aus. Zum einen
steht immer die Frage im Raum, ob die Schweiz EU-Recht richtig umsetzt und anwendet.
Bei den Unklarheiten und Liicken im Neuvertrag ein dauerndes Konfliktthema. Will die
Schweiz sich eine Ausnahme von EU Recht sichern, so sind Konflikte vorprogrammiert,
epische Diskussionen, Streitbeilegungsverfahren, Sanktionen, Verhiltnismissigkeit etc.
Ebenso ewiges Wieder-Aufwirmen der Konflikte fir jeden Schritt im Rahmen des oft
10-jdhrigen Streitbeilegungsverfahrens.

Noch breiter wird der Konfliktstoff, weil beim Landverkehrsabkommen und beim Strom-
abkommen das EU-Beihilferecht angewendet werden soll.

Die Schlussfolgerung ist unausweichlich:

Der Neuvertrag
verbreitert den Konfliktstoff mit der EU

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Unklarheiten und Liicken; Konformitatsabkommen; Verfahrensdauern;
Vorliufige Anwendung von EU-Recht
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Gutachten zum Luftverkehrsabkommen

Kommen wir noch zur Lachhummer unter den Gutachten

Ecoplan stitzt sich auf Studien ihrer Vorgingerin BAK Basel und sagt (S. 51), das Luft-
verkehrsabkommen bleibe in den Grundziigen gleich wie 2015. Damals hatte BAK Basel,
beschrieben, was mit der armen Schweiz passieren wiirde, wenn plotzlich das Luftverkehrs-
abkommen sich in Luft auflésen wirde. Dann nimlich kénnte man wortlich:

,,beispielsweise (gemiss den getroffenen Annahmen) aus der Schweiz nicht mehr
direkt auf griechische Inseln fliegen. Dasselbe gilt auch fiir viele beliebte italie-
nische (Venedig, Sardinien, Sizilien, Neapel, ...) oder spanische (Mallorca, Ibiza,
Pamplona, Sevilla, ...) Feriendestinationen®. (BAK Basel 2015 S. 52)

Fir 99 Verbindungen miisste man im Flugplatz Strassbourg Entzheim, fiir weitere 47 tber
Stuttgart, 5 iber Frankfurt und 6 tiber Dusseldorf einen Zwischenhalt einschalten.
(BAK Basel 2020, S. 44)

Fir die Studien ist ja klar: Die vielen Mittelmeertouristenorte wiirden ihren Schweizer Gis-
ten sagen: Tut uns ja schrecklich leid, aber jetzt musst ihr halt Gber Strassbourg Entzberg
oder Diusseldorf fliegen, dort am Flughafen 2-3 Stunden warten; Oder lieber den Gott-
hard-Stau? Bonanza fiir die Turkei oder Tunesien.

Oder wiirden sich die EU-Mittelmeerstaaten vielleicht eher
fiir die heutigen Direktverbindungen an ihre Touristenorte stark machen,

zusammen mit der deutschen Lufthansa, der die Schweizer Fluggesellschaft heute gehort, oder
mit den Schweizer und EU - Geschiftsleuten, die auch lieber direkt als mit Umsteigen in Stras-
bourg-Entzheim fliegen wiirden?

Soweit zum humoristischen Teil der Ecoplan und BAK Basel Gutachten
Zu ihrer Wissenschaftlichkeit und der Relevanz der bearbeiteten Fragen vorn S. 41-43
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i)

Die Med-Tech-Branche

Das Konformititsabkommen (MRA) ist Teil der Bilateralen 1. Es versucht, in der Schweiz die gleichen
Produktevorschriften wie in der EU zu etablieren. Diskussionen im Gemischte Ausschuss sollen das er-
moglichen. Dieses Verfahren wird im Neuvertrag unter dem Namen Aquivalenzmethode (Gleichwertig-
keit) weitergefithrt. Dabei darf der Schutzstandard in der Schweiz nicht kleiner sein als in der EU. Uber-
schiessende Schweizer Vorschriften (,,Swiss Fiinish) sind weiterhin erlaubt.

Weiter etabliert das Abkommen ein Verfahren, das Priifungsinstanzen auch in der Schweiz vorsieht und
wie die Priifungsergebnisse gegenseitig anerkannt werden.

Die Geschichte dieses Abkommens ist vermischt. Als Reaktion auf die Widerstinde in der schweizeri-
schen Bevolkerung gegen das Rahmenabkommen hat die EU-Kommission dem gemischten Ausschuss
zum Konformititsabkommen verboten, die Konformitit bei den Med-Tech-Produkten zu bestitigen. Zu-
folge dieser Vertagsverletzung der EU mussten viele schweizerischen Exporteure die Prifungen in der EU
durchfithren lasse. Der Swiss-Med-Tech Verband hat ein medienwirksames Gejammer inszeniert. Nach
Befragung diverser Branchen-Insider schreibt Rudolf Strahm dazu:

,Ubel ist, wie der der Direktor des Verbandes Swiss Medtech... Alarmstimmung schiirt. Er fabulierte

... von einer Milliarde Franken an Mehrkosten fiir die Med-Tech Exporteure®. (Tagesanzeiger vom
25.2.2020)

Sogar Branchen-Insidern ist dieses Verbands-Gejammer sauer aufgestossen.

,Der Drittlandstatus kann Medtech-Firmen nichts anhaben*
(NZZ vom 25.2.2020)

Ein anderer Branchenteilnehmer bezeichnete solche Drohungen als ,,Hafechis® (Tagesanzeiger vom
25.2.2020)

Doppelte Prifungen konnten durch Zertifizierung in der EU vermieden werden. Die Schweiz anerkennt
die dortigen Priifungen. Das Ecoplan-Gutachten des Bundesrats schitzt den Mehraufwand durch Pri-
fungen in der EU auf 0.14 % des Kaufpreises. Das sind Kosten wie andere, die auf den Preis geschlagen
werden mussen. Sie fallen auch bei Chinesen, Amerikanern und auch bei den EU-Produzenten selbst an.
Sie haben z.B. Ypsomed nicht daran gehindert, Gewinne zu realisieren, die den Aktienkurs seit der Ver-
tragsverletzung der EU mehr als verdoppelten. Kompliment an Ypsomed. Fiir Exporteure gilt weiterhin:

Man muss Dinge tun, die andere nicht kénnen,
Neuvertrag hin oder her

Und was wiirde das im Neuvertrag vorgesehene Streitbeilegungsverfahren helfen, wenn man nach 10-jdh-
riger Verfahrensdauer recht bekdme? Gar nichts mehr. Die Technik wire schon meilenweit fortgeschrit-
ten. Einem Med-Tech-Unternehmer wiirde es nie im Traum einfallen, sich darauf zu stlitzen.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Konformititsabkommen; Marktzugang;

Die Milliarden der Verbinde und Experten

Insgesamt ist es objektiv unmdglich, Nutzen und Nachteile des Neuvertrages zu beziffern. Das durfte
Konsens der ser6sen Wissenschafter darstellen. Zu vielschichtig sind die Zusammenhinge, die Kausal-
ketten und zu unvorhersehbar die Reaktionen und neuen Ereignisse.

Das wird die Verbidnde nicht daran hindern, es mit Auftrigen an ,,Experten® trotzdem zu versuchen.
Ein krasses Beispiel zeigt die Studie von BAK Basel vom November 2015, wo die Verluste aus dem
Wegftall der Bilateralen Abkommen mit 630 Milliarden (man hére und staune) angegeben werden. Beim
Neuverterag sind es ,,nur noch® 500 Milliarden. Schaut man sich allein bei drei Faktoren zwischenzeitli-
che Ereignisse und ihre Auswirkungen an, so zerrinnen die Milliarden schneller als sie geboren wurden.

An die 630 Milliarden tragen die technischen Handelshemmnisse 50 Milliarden bei. Wesentlicher Faktor
ist die doppelte Priifpflicht fir neue Industrieprodukte. Mittlerweile hat sich die Schweiz entschlossen,
eine Priufung durch seriose deutsche Prifstellen anzuerkennen. Dann gibt es doch nur eine Prifung,
jene in der EU, genau das, was nicht nur Exporteure aus China und den USA, sondern auch die EU-
Produzenten selbst tun miissen. Dann schmelzen schon einmal wesentliche Teile aus den 50 Milliarden
dahin. Noch schéner wird‘s im Luftverkehr. Dort ortete BAK Basel Verluste von 120 Milliarden, weil
man nach Wegfall des Abkommens nicht mehr nach Sizilien, Mallorca, Nizza, die Kanarischen, nach
Griechenland oder andere Orte am Meer fliegen konne. Dummerweise hitten in der Praxis die Touris-
musdestinationen im Mittelmeer, die deutschen Exporteure, die ihre Kunden in der Schweiz besuchen
wollen, die Lufthansa und viele andere fir eine Ersatzlosung noch vor Ablauf der Kindigungsfrist ge-
sorgt. Und so wiren weitere 120 Milliarden von BAK Basel weg. Noch dimmer gings BAK Basel beim
Abkommen tiber 6ffentliche Beschaffungen (16 Milliarden). Dort reduziert sich der Verlust nach einer
neueren BAK-Basel Studie von 2020 auf Null, weil andere internationale Regeln in Kraft getreten sind.
Welche anderen Ereignisse eintreten konnten und wie sie sich auf die restlichen Milliarden auswirken,
miissten BAK Basel beim Wahrsager Mike Shiva fragen. Der ist leider verstorben.

Klassisch falsch lagen die Experten auch beim EWR. Hochkaritig besetzt, schitzten sie dass mit dem
EWR ein jahrliches Mehrwachstum des BIP von 0.4 - 0.6 % erreichbar sei. Tatsichlich erreichte das
Wachstum des BIP pro Kopf in den 10 Jahren nach der Ablehnung des EWR 1.8 % pro Jahr.

Damit ist nicht gesagt, dass der Wegfall der Bilateralen Vertrige keine Schiden verursachen. Aber zu
den Quantifizierungsiitbungen der einschligigen Institute gilt, was Daniel Binswanger am 8.7.2017 im
Tagesanzeiger Magazin dazu sagte:

»Modellrechnungen..., die vorgeben, Jahrzehnte in die Zukunft blicken
zu kénnen, zeugen nicht von Voraussicht,
sondern bloss vom Willen, die Debatte zu hysterisieren.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Konformititsabkommen; Kosten/Nutzen-Analysen; Med-Tech-Branche
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Rechtssicherheit?

Der Neuvertrag bringt das Gegenteil davon.

Das beginnt im Vertragsbereich bei der Abgrenzung zwischen EU-Recht und Schweizer
Recht, was man als Vorfrage zu jedem Prozess im Umfeld der Abkommen bis vor Bundesge-
richt kldren kann. Welche Teile aus dem Meer von Energiegesetzgebung, Umweltschutz, Ge-
sundheitswesen, Lebensmitteln vom Saatkorn bis zum Mittagstisch sollen z.B. neu aufgrund
des Strom- oder Lebensmittelabkommens nach EU-Regeln gehen? Krass ist die Unsicherheit
bei den hunderten von Regeln in den Bethilfeerlassen (Subventionen, Steuersitze, Entschadi-
gungen fir Service Public, Ansiedelungsanreize, Solarsubventionen). Die Abgrenzung bringt
zufolge der Vielschichtigkeit notwendigerweise Unschirfen und Liicken. Eine Bonanza fiir die
Juristen. RechtsUNsicherheit in Reinkultur. Ist einmal entschieden, dass EU-Recht anwendbar
ist, kommt die nachste Frage. Was innerhalb der EU-Regeln gilt? Im Neuvertrag gibt es zwar
eine Liste. Sie ist aber unvollstindig, da sie sich nicht tiber die zahllosen Regeln ausspricht, auf
die in den aufgelisteten Erlassen verwiesen wird. Ferner kann die EU ja jederzeit neue Erlasse
dazufiigen.Was gilt in der Schweiz? Was aus den ca. 3000 Erlassen, welche die EU jihrlich nur
schon zwischen 2025 und der Ratifikation erldsst? Sicher ist nur eines: RechtsUNsicherheit

Noch schlimmer wird’s wenn die Schweiz einmal eine Ausnahme von EU-Recht fir sich be-
ansprucht. Dann geht’s zuerst einmal in den Gemischten Ausschuss. Der tagt 1 — 3 Mal im
Jahr, vielleicht spater mehr. Einigt man sich nicht, folgt das Schiedsgericht. Das muss zuerst
entscheiden, ob EU-Recht betroffen ist. Wenn ja, muss es einen Vorentscheid des EuGH
verlangen. Das ganze kann nach heutigen Erfahrungswerten gut und gern 10 Jahre (im Fall
der gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaften 16 Jahre) dauern. Wihrend der Dauer die-
ses Streitbeilegungsverfahrens gilt oft EU-Recht. Also Produktionsprozesse, Verwaltungsvor-
schriften und Formulare dndern, Allgemeine Geschiftsbedingungen umstellen. Gewinnt die
Schweiz vor dem EuGH, das ganze nach ein paar Jahren wieder zuriick.

Fertig? Nein. Dann kommen die ,,Ausgleichsmassnahmen®. Wen treffen sie? Was beinhalten
sier Sind sie angemessen? Auch damit einmal mehr vor Schiedsgericht.

Man wird sich mit Wehmut an die Zustinde vor dem Neuvertrag erinnern. Damals galt: Will
die EU eine neue EU-Regel fiir die Schweiz, so wird verhandelt. Einigt man sich, gut. Einigt
man sich nicht, gilt weiterhin Schweizer Recht. Einfach, kurz, klar.

Mit dem Neuvertrag:
Mehr RechtsUNsicherheit, mehr Streit

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte

Unschirfen und Lucken; Streitbeilegungsverfahren; Verfahrensdauern; Freihandelsabkommen 1972;

Vorldufige Anwendung von EU-Recht; Ausgleichsmassnahmen; Konfliktstoff mit der EU;
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Die ,,Schutzklausel*: Ist sie ein Papiertiger ?

Bundesrat Beat Jans erklirt in der NZZ vom 20.4.2026 auf die Frage, ob die Schutzklausel
ein Papiertiger sei, man kenne halt die Schutzklausel noch zu wenig gut. Hier eine Hilfe zur
Verbesserung der Kenntnisse

Sie ist in Art. 14 a des Anderungsprotokolls zum Freiziigigkeitsabkommen mit der EU
geregelt. Die Schutzklausel sagt im Wesentlichen:

1. Die Schweiz kann im Gemischten Ausschuss ,,Schutzmassnahmen® beantragen;
Voraussetzung 1: ,,Schwerwiegende wirtschaftliche oder soziale Probleme
Voraussetzung 2: Die Schweiz muss nachweisen, dass die Probleme auf die
Anwendung des Freiziigigkeitsabkommen zuriickzuftihren sind.

2. Ergibt sich im GA keine Einstimmigkeit, so geht die Frage zum Schiedsgericht
3. Ist ein Begriff aus dem EU-Recht involviert, muss der EuGH begriisst werden.
4. Die EU kann Ausgleichsmassnahmen ergreifen zur Beseitigung des

Ungleichgewichts, das sich aus der Schutzmassnahme ergibt.

Der EU-Abgeordnete Andreas Schwab erklirt in der NZZ am Sonntag vom 7.12.2025, was
darunter zu verstehen ist:

Zum Beispiel, wenn ,,im Grossraum Basel im Bereich des Fliesenlegerhandwerks
die Arbeitslosigkeit plotzlich sehr hoch sein sollte.*

und auf die Frage, wie hoch die Schwelle fir die Zuldssigkeit von
Schutzmassnahmen sei: ,,Ich wiirde die Schwelle eher bei Gber 50 % sehen®

Die Beurteilung, ob es sich bei dieser Schutzklausel um einen Papiertiger handelt, ist dem
Leser uberlassen.
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Staatsvertrige mit Drittstaaten

Sind sie vom Neuvertrag betroffen ?

Gemiss Neuvertrag und den gleichzeitig genehmigten Beilagen gelten in der Schweiz
im Vertragsbereich die EU-Regeln. Die Schweiz tibernimmt die volkerrechtliche Pflicht,
im Vertragsbereich keine Rechtsakte zu erlassen, die EU-Recht widersprechen. Sie kann
diese Pflicht verletzen; dann kann die EU das vertragliche Verfahren in Gang setzen
und bei Beharren der Schweiz auf der abweichenden Regel ,,Ausgleichende Massnah-
men* ergreifen, die bis zur teilweisen oder ganzen Suspendierung beliebiger Bilateraler
Abkommen reichen.

Was aber, wenn ein Rechtsakt, der EU-Recht im Vertragsbereich widerspricht, nicht
in einem schweizerischen Gesetz, sondern in einem von der Schweiz ausgehandelten
Staatsvertrag mit Drittlindern steht? Wird die Bestimmung ungiiltig? Muss die Schweiz
Neuverhandlungen mit dem Drittstaat fihren, um die EU-Rechts-widrige Bestimmung
aus dem Vertrag zu entfernen? Und wie steht es mit der Aushandlung neuer Staatsver-
trige? Ist da auch EU-Recht im Vertragsbereich zu beachten?

Und wenn die EU-Rechtswidrigen Bestimmungen in den Schweizerischen Staatsver-
trige bestehen bleiben, kann die EU dann als Sanktion in irgendwelchen Abkommen
(z.B. im Handelsabkommen 1972) ganz oder Teile daraus suspendieren? Oder gelten
solche Sanktionen von vornherein als ,,unverhiltnismassig®? Und wie lange kann man
dartiber streiten? 10-jdhrige Verfahren vor dem EuGH sind keine Seltenheit. Und wih-
rend des Verfahrens gilt vorliaufig EU-Recht.

Insgesamt sind nach gesundem Menschenverstand wohl weder unausrottbaren Diffe-
renzen in diesem Bereich noch eine Gefihrdung von Staatsvertrigen mit Dritten zu
erwarten. Aber, wie die Bérseniquivalenzfrage zeigt, lisst sich die EU nicht immer vom
gesunden Menschenverstand leiten.

Ist die Annahme abwegig, dass

der Neuvertrag der EU auch eine Einmischung
in bestehende und neu auszuhandelnde
Staatsvertrige der Schweiz mit Drittstaaten erlaubt?

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Konfliktstoff mit der EU; Ausgleichsmassnahmen; Verfahrensdauern

Verhandlungserfolge der Schweiz ?

Von Verhandlungserfolgen kénnte nur gesprochen werden,

wenn die Schweiz mit dem Neuvertrag besser dastiinde als ohne.

Das betrifft einerseits die Ziele, die sich die Schweiz gesetzt hat. Welche davon schlagen sich in kon-
kreten Verpflichtungen der EU nieder? Marktzugang? Wo finden sich diesbeziiglich Verpflichtung
der EU im Neuvertrag? Gibt es sie? Erosion der bisherigen Bilateralen? Nach dem Neuvertrag ist
sie deutlich grosser als heute (freie Anderungskompetenz und Suspensionsrecht der EU). Rechts-
sicherheit? Mit dem Neuvertrag deutlich weniger als heute. Beseitigung von Diskriminierungen,
sofortige Kiindigung der Forschungsprogramme etc.? Kein Wort von Verbesserungen. Stabilitit
im Verhiltnis zur EU? Zufolge der gestiegenen Anzahl der Reibungsflichen mehr Instabilititen
durch den Neuvertrag. Sanktionen missen verhiltnismassig sein? Ohne Neuvertrag stimmen wir
Uberhaupt keinen Sanktionen zu. Details zur Begriindung finden Sie unter den Stichworten A — Z.

Den grossten Verhandlungserfolg ortet der Bundesrat beim Faktum, dass das Volk das letzte Wort
dazu hat, ob eine EU-Regel in der Schweiz gilt. Ablehnen kénnen wir sie allerdings nur, wenn wir
Sanktionen akzeptieren. Aber wo ist da der Fortschritt gegeniiber dem heutigen Zustand, wo die
Volksabstimmung auch das letzte Wort hat, aber ohne die EU zu fragen, ohne langwierige Ver-
fahren und ohne vereinbarte Sanktionen wie z.B. Suspendierung unserer Bilateralen Abkommen?
Rickschritt statt Fortschritt.

Der Bundesrat hebt weitere Verhandlungserfolge hervor. Z.B. die Verpflichtung der EU, Nacht-
und Sonntagsfahrverbot fiir Lastwagen in der Schweiz zu dulden. Sie besteht schon heute ohne
Neuvertrag, Oder die Beschrinkungen bei den Flankierenden Massnahmen. All diese Rechte haben
wir ohne Neuvertrag und ohne Einmischung der EU. Erlduterungen zu den einzelnen Punkten fin-
den sie in der Dokumentation unter den Stichworten A — Z.

Nicht einmal die immer wieder als Vorteil gepriesene Zufriedenstellung der EU ist verwirklicht. Die
Grinde dazu S. 44.

Die Frage bleibt:

Wo sind die neuen Verpflichtungen der EU?
Wo sind konkrete Verbesserungen unserer Situation nach dem Neuvertrag
verglichen mit VOt dem Neuvertrag?

Gerne hére ich von Lesern, wo ich sie konkret finden kénnte (r.wengle(@bluewin.ch). Und wenn
man sie denn finde, missten sie noch gegen die im Neuabkommen tibernommenen Verpflichtun-
gen, Zusatzburokratie und Risiken der Schweiz und die Einbussen bei tragenden Staatsgrundsitzen
wie Demokratie, Biirgernihe, Flexibilitit und Vertrauen abgewogen werden.

Wenn Sie als Leser auch Schwierigkeiten haben, Vorteile zu finden,
dann befinden Sie sich in guter Gesellschaft.
Klicken Sie doch bitte auf meine Zwei Méarchen
Zufriedenstellen der EU ?
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Verpflichtungen der EU im Neuvertrag wo ?

Sie sind schwierig zu finden. Das Neuvertrag enthilt z.B. keine Verpflichtung der EU, der Schweiz
neuen Marktzugang zu gewihren. Das Stromabkommen bietet nebst Nachteilen bestenfalls einen
auf 0.01 % des Bruttosozialprodukts geschitzten Vorteil. (Schitzung der interessierten Experten
der Stromborsen). Die neuen Vertrige zur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit bringen zwar
massiven biirokratischen Aufwand und ein paar Teilnahmen an Sitzung von EU-Gremien. Die EU
verpflichtet sich auch nicht, die Schweiz weiterhin dauerhaft an den Forschungsprojekten der EU
teilnehmen zu lassen, eben so wenig wie Diskriminierungen, Drohungen und Schikanen ausserhalb
des Rahmenabkommens (wie die Bérsendquivalenz) zu unterlassen. Das Forschungsabkommen ist
jederzeit innert 6 Monaten kiindbar. Ebenso das Stromabkommen.

Auch enthilt das Rahmenabkommen keine neue Verpflichtung der EU, die bisherigen Bilateralen
Vertrige einzuhalten (z.B. bei der Aufdatierung des Konformititsabkommens fiir Med-Tech-Pro-
dukte oder die Abschaffung der abkommenswidrigen Stahlzélle). Gegenteils gibt das Rahmenab-
kommen der EU das Recht, die Bilateralen Vertrige zum Nachteil der Schweiz abzuindern oder fir
die Schweiz glnstige Teile davon zu suspendieren.

Auch die immer wieder genannten ,,Verhandlungserfolge® der Schweiz bringen keine neuen Ver-
pflichtungen der EU: Das heute klare Recht auf eigenstindige Gesetzgebung der Schweiz gilt nach
dem Rahmenabkommen im Vertragsbereich nur noch unter Akzept von Strafmassnahmen, auch
das eine Verschlechterung gegeniiber dem heutigen Zustand.

Auch die Beschrinkung der EU auf verhiltnismissige Ausgleichsmassnahmen ist eine Verschlech-
terung gegeniiber heute, wo die EU tberhaupt kein vertragliches Recht auf Strafmassnahmen hat.
Auch die Verpflichtung der EU in den Protokollen, z.B. Nachts- und Sonntagsfahrverbot fiir Last-
wagen in der Schweiz zu dulden, besteht schon heute ohne Neuvertrag. All diese Rechte haben wir
ohne Neuvertrag und ohne Einmischung der EU.

Eine Verpflichtung der EU betrifft zwar die Pflicht zur Einlassung auf das Streitbeilegungsverfah-
ren. Es ist aber so ausgestaltet, dass die Schweiz es in der Praxis nie anrufen wird. Und zum illuso-
rischen Mitspracherecht der Schweiz vgl. unter diesem Stichwort.

Wo also sind fiir die Schweiz niitzliche
neue Verpflichtungen der EU in diesem Vertragspaket ?

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Marktzugang; Forschungsabkommen; Konformititsabkommen; Demokratie
Streitbeilegungsverfahren; Mitspracherecht; Verhéltnismassigkeit der Sanktionen

Wohin fuhrt uns die EU ?

Unter dem Stichwort ,,Anndherung an die EU* ist beschrieben, wie das Neuabkommen zu
einer immer weiter gehenden Anniherung an die EU fiihrt. Unsere frihere Aussenministerin,
Micheline Calmy-Rey hat deshalb folgende Frage in den Raum gestellt:

»Es wire vernunftiger, einen EU-Beitritt auszuhandeln als sich auf die grosse Bastelei
eines Rahmenabkommens einzulassen, das uns nicht einmal mehr den Status Quo unse-
rer Entscheidungsfreiheit garantieren kann“ (Tagesanzeiger vom 3.2.2014)

Tatsichlich wird der Verhandlungsmarathon, den wir mit dem Neuvertrag unvermeidlich ge-
hen missen, zu immer weiteren Abtretungen von Rechtssetzungskompetenzen an die EU fiih-
ren. Die Frage des EU-Beitritts wird sich dann immer mehr in den Vordergrund dringen.

Vertrauen wir uns immer mehr der EU an, so stellt sich Frage:
Wohin fiihrt uns die EU?

Die EU ist gross, zu gross. Biirgernihe ist nicht méglich. Grésse verhindert Flexibilitit. Je
mehr Staaten sich auf eine neue Regel einigen mussen, desto komplizierter wird es. Selbst Sys-
teme, die offensichtlich seit Jahren versagen (wie z.B. das Dublin Abkommen) kénnen nicht
verindert werden. Grosse bringt mehr Verwaltungsaufwand, bei der EU und bei den Mitglied-
staaten, welche die EU-Regeln vollziechen missen. Und die EU will noch grdsser werden. Im
Balkan. 20 Jahre EU-Soldaten und Swisscoy im Kosovo haben noch keinen dauernden Frieden
gebracht. Die Konflikte bleiben, auch in der EU.

Die EU macht Starke stirker, Schwache schwicher. Das beginnt mit der Personenfreiziigigkeit,
welche die besten Krifte schwacher Staaten in die Starkstaaten auswandern lasst. Es setzt sich
mit dem Binnenmarkt fort, wo zwar die Starken in den Schwachstaaten Fabriken er6ffnen, aber
nur so lange sie deutlich tiefere Léhne zu bieten haben. Und es hort nicht mit dem Euro auf,
der die Abwertung einer lokalen Wihrung (wie der Drachme oder der Lira) verhindert. Das
fihrt in den Starkstaaten zu vorldufigen Gewinnen, aber auch zu wachsendem Solidaritits-
druck. In den Schwachstaaten gibt es Abhingigkeiten, Einmischung der Starkstaaten und Bit-
terkeit. Schwichung der Schwachen fithrt zu Unruhen, Strassenschlachten und Vandalismus.

Schon in den Grundungsvertrigen der EG/EU von 1958 ist die Zielsetzung klar: ,,im festen
Willen, die Grundlagen fiir einen immer engeren Zusammenschluss der europiischen Volker
zu schaffen®. Der Zentralismus zulasten der Mitgliedstaaten ist unaufhaltsames Programm.
Und wohin die rapide wachsenden Schuldenberge in den EU-Mitgliedstaaten fiihren, wissen
wir nicht. Ebensowenig, wie sich unsere KMU im Netzwerk der EU in Briissel zurechtfinden,
wenn wir unsere Gesetzgebung immer mehr dorthin verlegen.

Wollen wir diese Anndherung?

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Annaherung an die EU; Foderalismus; Flexibilitat; EU-Beitritt
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Ziele der EU

Europa ist der Kontinent der Vielfalt, Vielfalt der Kulturen und Lebensweisen. Verschiedene
Kulturen folgen verschiedenen Regeln. Umgekehrt verlangen wirtschaftliche Ubetlegungen ein-
heitliche Regeln. Die EU hat als Ziel, ihre Regeln moglichst weit auszudehnen, geographisch
und thematisch. Thematisch ist sie dabei weit Gber das wirtschaftlich Erforderliche hinausge-
gangen und ob all die wirtschaftlichen Regulierungen wirklich tberall zweckmissig sind, wird
in- und ausserhalb der EU immer mehr angezweifelt.

Die Schweiz wendet derzeit im Rahmen des autonomen Nachvollzugs gleiche Regeln dort an,
wo es wirtschaftlich fiir beide Seiten Sinn macht und behailt sich ihre eigenen Regeln vor, wo sie
anderen Politikbereichen den Vorrang gibt, wie z.B. beim Lohnschutz, beim Vorrang Schiene
vor Strasse, bei Férderung von gemeinniitzigem Wohnungsbau durch Lokalbehorden, Subven-
tionen dort, wo kleinen Einheiten in Kenntnis der Verhaltnisse ihre Politik mit diesem Mittel
fordern wollen, etc.

Drei Versuche der EU, die Schweiz auf die Linie der EU-Regeln zu bringen, sind mit den Ab-
stimmungen uber Beitritt, den EWR und mit dem Versuch ,,Rahmenabkommen® gescheitert.
Nun folgt mit dem Neuabkommen ein neuer Versuch, die Schweiz mdéglichst breitgeficherte
EU-Regeln ein fur alle Mal verpflichtend akzeptieren zu lassen. Zum Vertragsbereich vgl. unter
diesem Stichwort.

Als erstes Verhandlungsziel nannte die EU urspriinglich, ihre massiv ausgeweiteten EU-Regeln
im Bereich des Freihandelsabkommens 1972 auch fiir die Schweiz obligatorisch zu machen.
Aus taktischen Griinden wurde das Ziel jedoch nicht direkt in den Vertragstext, sondern in die
,Gemeinsamen Erklirungen® des Rahmenabkommens integriert. Es soll in einer neuen Ver-
handlungsrunde vereinbart wurde. Allerdings wurden die Eckwerte, z.B. die Anwendbarkeit
des Rahmenabkommens schon in den Gemeinsamen Erklirungen zu unserem Abstimmungs-
objekt, dem Rahmenabkommen fix festgehalten.

Nun also der Versuch, es mit dem Neuvertrag zu schaffen. Er weicht allerdings bei den institu-
tionellen Fragen praktisch nicht vom Rahmenabkommen ab, das der Bundesrat 2021 als ungeei-
net erklirte. Im Neuvertrag sind die kritischen Stellen in den bisherigen Bilateralen und in tiber
1000 Seiten Vertragstext versteckt. Sie sind dadurch nicht besser geworden, im Gegenteil. Die
Ziele der EU sind gleich geblieben.

Die Frage ist, ob wir die Ziele der EU fiir uns akzeptieren sollen. Wollen wir
EU-Regeln mit dem Neuvertrag in immer grosseren Bereichen
verpflichtend und unter Sanktionsdrohung tibernehmen

oder

weiterhin nur dort, wo sie fiir unsere Verhiltnisse angemessen sind,
freiwillig im Rahmen des autonomen Nachvollzugs

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Vertragsbereich; Freihandelsabkommen 1972;
Verhandlungserfolge der Schweiz; Autonomer Nachvollzug von EU-Regeln
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Z.0lle sind ohne EU-Paket verboten

Art. 3 unseres Freihandelsabkommens mit der EU sagt:

»Im Warenverkehr zwischen der Gemeinschaft und der Schweiz werden
keine neuen Einfuhrzolle eingefiihrt.*

Das hinderte die EU nicht daran, Stahlzélle gegen die Schweiz einzufithren.
Damit verletzt unsere verldssliche Partnerin, die EU, das Abkommen.
Die EU-Enthusiasten nennen das dann beschénigend ,,Erosion®.

Mit dem EU-Paket: Die EU darf wieder Z6lle gegen uns erlassen

Art. 11 des “Institutionellen Protokolls .... Gber die Freiziigigkeit™ sagt:

Die EU kann ,,im Rahmen des Abkommens oder eines anderen bilateralen
Abkommens in den Bereichen betreffend den Binnenmarkt, an denen die
Schweiz teilnimmt, verhiltnismissige Ausgleichsmassnahmen ergreifen®

Das Freihandelsabkommen ist ein Abkommen im Bereich des Binnenmarktes. Hitte man Zolle vermeiden
wollen, so hitte man die Ausgleichsmassnahmen auf die im Paket genannten Abkommen beschrinken missen.
Hat man aber nicht.

Ein Beispiel:

Die EU verschiebt die Arbeitslosenentschidigungen fiir Grenzginger vom Wohnort auf den Arbeitsort. Das
kostet das die Schweiz mit ihren iiber 400°000 Grenzgingern laut SECO ca. eine Milliarde pro Jahr. Lehnt die
Schweiz diesen Milliardenschaden (z.B. per Volksabstimmung) ab, so darf die EU ,,Ausgleichsmassnahmen® ver-
hingen. Ausgleich geht am einfachsten mit dem Erheben von Zéllen. Eine Milliarde pro Jahr ergibt ziemlich viele.

Damit erlauben wir der EU im Vertragspaket
die Erthebung von Zéllen
in Milliardenhéhe.

Zwar sind sowohl die Schweiz als auch die EU Mitglieder der WTO. Deren Regeln wiirden solche Zélle verbieten.
Aber Art. 9 ProtFZA setzt den Schutz der Schweiz durch die WTO im Vertragsbereich ausser Kraft.

Wer EU Zolle auf Schweizer Produkten vermeiden will,
muss das EU-Paket ablehnen

Weitere Infos mit Klick auf das Stichwort
Ausgleichsmassnahmen; Sanktionen der EU
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Zugang zum Europidischen Binnenmarkt?

Die Schweiz ist nicht Mitglied des EU-Binnenmarktes, weder mit seinen Rechten noch mit
seinen Pflichten. Ausgenommen dort, wo wir es mit der EU ausdriicklich vereinbart haben
(z.B. mit den WTO Abkommen oder mit direkten Bilateralen Vertragen)

Zugang zum Buropdischen Markt hat, wer die EU-Vorschriften einhilt, in der EU einen
Kaufer fiir seine Ware findet, der den Preis dafiir bezahlt. Die Schweizerische Exportwirt-
schaft hat sich so fiir ca. Fr. 144 Milliarden pro Jahr Zugang zum Europidischen Binnen-
markt erarbeitet. Ohne Rahmenabkommen, ohne Neuvertrag. Auch Chinesen und Ameri-
kaner hatten je fiir iber 500 Milliarden Euro Zugang zum Europiischen Binnenmarkt, ohne
Rahmenabkommen, ohne Neuvertrag, ja ohne jedes bilaterale Abkommen.

Marktzugang wird seit alters durch Protektionismus erschwert. So erhebt die EU 10 % Zélle
auf Personenautos und 22 % auf Lastwagen (bei weltweit durchschnittlichen Zéllen von 3
% auf Industriegiitern). Deshalb gibt es in der EU kaum in den USA produzierte Autos,
japanische Autos nur deshalb, weil sie innerhalb der EU produziert wurden. Die EU konnte
bis 2025 ihren Einwohnern verbieten, an der schweizerischen Bérse Wertpapiere zu kau-
fen, reiner, gegen die Schweiz gerichteter Protektionismus. Die EU kann so punktuell den
Marktzugang zum Europiischen Binnenmarkt zu verhindern versuchen.

Schikanen der EU sind drgerlich und kénnen durchaus massive Wirkungen haben. Die Fra-
ge ist, ob wir fiir deren Beseitigung wirklich jedes Mal neue Bereiche unserer Gesetzgebung
an die EU abtreten wollen, so wie das im Neuvertrag vorgesehen ist.

Die Schweizer Exporteure haben Zugang zum EU-Markt
mit oder ohne Neuvertrag

Weitere Infos mit Klick auf die Stichwort
Marktzugang; Stromabkommen; Erosion der bisherigen Bilateralen

Sozialer Wohnungsbau

Heute sind die Stiddte weitgehend frei, mit welchen Mitteln sie thre Wohnbaupolitik verfolgen. Ob
der Neuvertrag diesem Zustand ein Ende setzt ist unklar. Derzeit soll das Freihandelsabkommen
1972 laut Bundesrat nicht Teil des Pakets um den Neuvertrag sein.

Art. 1 ProtFZA sagt allerdings:

,»Dieses Protkoll sieht neue institutionelle Losungen vor ... die allen bisherigen und kiinf-
tigen bilateralen Abkommen in den Bereichen betreffend den Binnenmarkt, an denen die
Schweiz teilnimmt, gemeinsam sind.*

Das Freihandelsabkommen 1972 ist ein Binnenmarktabkommen. Sollte es jetzt schon oder in spa-
teren Verhandlungen die Beihilferegeln umschliessen, dann geraten die Subventionen an Wohn-
baugenossenschaften ins Visier der Bibliotheken von Regeln und mehreren Fillen beim EuGH.

Bemerkenswert daraus ist der Fall der ,,Stichting Woonlinie®, die sich in Holland im sozialen Woh-
nungsbau engagiert. Sie erhielt nach lingerem Kampf staatliche Hilfe. Die niederlindischen Be-
hérden meldeten diese Subvention am 1.3.2002 bei der europdischen Kommission an. Nach tber
16 Jahren Verfahren erklirte der Europdische Gerichtshof am 15. November 2018 die Subvention
als unerlaubte Beihilfe und verlangte Riickzahlung. Im Verlaufe des Verfahrens hatten sich private

Investoren am Verfahren beteiligt und eine Verzerrung des Wettbewerbs behauptet. Das bejahte
der EuGH.

Aber nicht nur, dass es fir Wohnbaugenossenschaften tiberhaupt zu Verfahren vor dem EuGH
kam, dass private Investoren sich am Verfahren beteiligen konnten, dass sie wihrend 16 Jahren
Rechtsunsicherheit stifteten, sondern auch, was diskutiert wurde, diirfte Wohnbaugenosenschaf-
ten interessieren. Es ging namlich darum, ob sie noch als ,,sozial* qualifizieren. Dabei diskutierte
man z.B. wie hoch die Einkommen und die verlangten Mietzinse sein diirfen, damit sie als ,,sozial*
qualifizieren (im Fall Woonlinie diskutierte man tiber Obergrenzen von EUR 33°000.- Bruttoein-
kommen und EUR 650.- als Mietzins). Der weit vom Geschehen entfernte EuGH entschied: Nicht
mehr sozial und damit nicht subventionsberechtigt.

Zur Frage, wie die Schweiz mit der Pflicht zur FEinfithrung der EU-Beihilferegeln umgeht, sagt der
Experte Zurkirchen (Ziff 36 seines Gutachtens): ,, Uber die Folgen der beschriebenen unmittel-
baren Wirkungen fir die Schweiz ... kann nur spekuliert werden.” Umgangssprachlich wiirde man
wohl von totalem Durcheinander, oder in der Sprache von Frau Calmy-Rey (Tagesanzeiger vom
3.2.2014) von ,,Bastelei” sprechen. Oder in der Sprache des EU-Neuvertrags:

Rechtsunsicherheit auf Jahre hinaus, das Gegenteil von stabilen Verhéltnissen;
Biirokratiezuwachs

zufolge Notwendigkeit von EU-Rechtsspezialisten in allen méglichen Behérden, die Subventionen,
Steuerverguinstigungen oder Ansiedelungsanreize behandeln, aber auch bei den Privaten, die sich
darum bewerben. Beim Bund ist eine vollig neue Subventionsbtirokratie erforderlich.

Weitere Infos mit Klick auf die Stichworte
Beihilfen; Burokratie
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und Quellen
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103
99
118
102
92

53
120
50
53/54
122

80 ff
83
35
32
94

122
123

79
59
124 f

Das EU-Abstimmungspaket

Stichworte von A - 7.

A

Abschottung oder Weltoffenheit ?
Abwigung

Anniherung an die EU

Angste vor der EU

Anzapfen unserer Stauseen fir die EU ?
Arbeitslosenentschidigungen Grenzginger
Aufdatierung der Bilateralen Abkommen
Augen zu und durch ?
Ausgleichsmassnahmen (Sanktionen) der EU
Autonomer Nachvollzug von EU-Regeln

B

Beihilfen (Subventionen etc.)
Beihilfen im Stromabkommen
Bilateraler Weg und seine Zerstérung
Binnenmarkt, europdischer, Zugang
Blockierung unsere Kraftwerkbaus
Borsenaquivalenz

Brexit und die Schweiz:

Die grossen Linien
Burgernahe durch Féderalismus
Burokratie
Birokratie Beispiele

60
124 £

74 £
76 £
130
130

29

52

131

13

132

15
113/118
133

84
79
96
16
14

C

Chaos in unsere Gesetzgebung
Chaos Beispiele

D

Demokratie

Demokratie: Die Einschrinkungen

Diskriminierung

Schikanen, der EU

Durchsetzung von EU Recht in der
Schweiz

Dynamische Rechtstibernahme

E

Einseitigkeit des Neuvertrags
Eisenbahnverkehr

Erosion der Bilateralen Abkommen
Erosion Konformitatsabkommen
EU-Beitritt

EuGH Der europiische Gerichtshof

F

Flexibilitit

Foéderalismus und Burgernihe
Forschungsabkommen

Forschung Schweiz
Freihandelsabkommen 1972

https://neuvertrag-schweiz-eu.ch/stichworte-von-a-z/

153



154

134

51
75
97
101
12
66 f
104 £
61
42
139
17

139
135

77

83
111
136
137

56

66

83
138

15

41 ff

94

61

19

10

12
39
97
75
56
37
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G

Gemischter Ausschuss

Geregelte Verhiltnisse zur EU
Gesetze, die wir nicht andern konnen
Gesetzgebung unter Sanktionsdrohung
Gesundheitsabkommen

Gleich lange Spiesse
Gotthardverkehr
Grenzginger-Milliarde

Das Grosse Ganze

Guillotineklausel

Gutachten des Bundesrats

Gutachten Luftverkehrsabkommen
Gute Beziehungen zur EU

H/I

Humor muss sein

Immunitit von EU Beamten
Inhaltsverzeichnis

Initiativen Vorrang vor EU-Recht oder nicht ?

K

Kantone und ihre Subventionen
Klare Mitteilung an die EU
Klirungen

KMU: Wer gewinnt, wer verliert?
KMU Schaden durch Lohndumping
Kohisionszahlungen an die EU
Konferenz der Kantonsregierungen
Konfliktstoff mit der EU vergrossert
Konformititsabkommen

Kosten- Nutzen Analysen
Kraftwerkbau: Blockierung
Kiindigung der Abkommen

Kundigt die EU der Bilateralen ?
Kindigung der Personenfreiztgigkeit

L

Landverkehrsabkommen

Langfristige Sicherung von Abkommen
Lebensmittelsicherheit

Letztes Wort beim Volk?

Lohnschutz; Flankierende Massnahmen
Licken und Unschirfen

32
140
141

69 f

72

41
74
10
57
18
33

142
36

76

58
124 £
157
35

19
89

53 f
11
91
39

143

109

151
57
80

144
34
71

152
92
80 f

M
Marktzugang
Med-Tech-Branche
Milliarden der Verbidnde und Experten
Ministerrat der EU,
unser neuer Gesetzgeber
Mitspracherecht der Schweiz bei
EU-Gesetzgebung

O/P

Ockonomische Vorteile des Neuvertrags

Parlament
Personenfreiziigigkeitsabkommen
Personenfreiziigigkeit und Sozialgesetze
Das Positive

Protektionismus

R

Rechtssicherheit

Rechtssicherheit Zwei Regel System
Referenden gegen EU-Erlass
Regulierungsschub

Regulierung: Beispiele

Regulierung: Wie eine Seite aussieht
Rettung des Bilateralen Wegs
Rosinenpicken der EU

Ruckschritt statt Fortschritt

S

Sanktionen der EU
Schengen-Abkommen

Sicherung Stromimporte aufgehoben
Sicherung langfristige der Bilateralen
Schutzklausel

Schweiz ohne Neuvertrag

Sozialer Wohnungsbau
Sozialgesetzgebung

Staatsfinanzen

Staatsvertrage mit Drittstaaten
Stabilitit im Verhiltnis zur EU
Stindemehr

Stichworte von A-Z

Stauseen an die EU ?

Steuerrecht

12 ¢
104
62 f
65
87
93
95
16
81f
35

73
29

29
50
57

37

64
53 f
145
12
25
146
90
14
85
27

Strassen- und Bahnverkehr

Strategisch entscheiden
Streitbeilegungsverfahren
Streitbeilegung: Wie sie so ablduft
Stromabkommen

Stromnetzstabilitit

Strompreis

Studiengebiihren

Subventionen

Suspension von Bilateralen Abkommen

T/U
Ubernahme der EU-Exlasse
Uberwachung Schweiz durch die
EU Kommission
Umsetzung der EU-Regeln
Ungelesene Vertrige unterschreiben?
Unionsbiirgerrichtlinie UBRL;
Sozialgesetzgebung
Unscharfen und Liicken

v
Verfahrensdauern
Verhiltnismassigkeit der Sanktionen ?
Verhandlungserfolg der Schweiz ?
Verkehrsabkommen

Verpflichtungen der Schweiz

Verpflichtungen der EU im Neuvertrag ?

Versorgungssicherheit Strom ?
Versteckte Agenda der EU
Verwaltung; Thr Vollerfolg
Verweis auf weitere EU-Erlasse

26;118

26
17
70
51
77
77

38
18
30 £

19

111
28
111
103
110
41
147

66
35
148
149
44
32
55
114

Vertragsbereich: Welche Gesetzgebung
geht an EU?
Vertragspaket: Inhalt
Vertragstreue EU
Vertrauen in wen ?
Volkerrecht
Volksinitiative: Die Theotie
Volksinitiative: Vorrang EU-Recht
ja oder nein ?
Vorlaufige Anwendung von EU-Recht
Vorteile bisherigen Bilateralen fir CH
Vorteile des Neuvertrages
fir die Schweiz
Vorteile der Bilateralen fur die EU

W

Was das NEIN der EU mitteilt
Was nicht im Neuvertrag steht
Weiterentwicklung der Bilateralen
Weltoffenheit oder Abschottung
Wie weiter ohne Neuvertrag ?

Wirtschaft: Wer gewinnt, wer verliert?
Wohin fiihrt uns die EU?

Z

Zahlungen der Schweiz
Zerstorung des Bilateralen Wegs
Ziele der EU

Zolle

Zufriedenstellen der EU ?
Zugang zum Buropiischen Binnenmarkt
Zuwanderung

Zum Schluss: Zwei Mirchen
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